Dosarul nr.3ra-1126/21

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: M. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Rotari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Rotari impotriva Inspectoratului General de Politie si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functia detinuta, repararea prejudiciului material pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Ghenadie Rotari impotriva hotararii din 07 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La data de 21 februarie 2014, Ghenadie Rotari a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva Inspectoratului General de Politie si
Ministerului Afacerilor Interne, solicitand anularea ordinului sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 97 ef. din 12 februarie 2014 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului Inspectoratului de Politie Rezina al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, maior de politie Ghenadie Rotari”,
restabilirea in functia de maior de politie, repararea prejudiciului material pentru
absenta fortata de la serviciu in cuantum de 15815,61 lei si prejudiciului moral in
cuantum de 52718,70 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Ghenadie Rotari a mentionat ca
fiind angajat al Inspectoratului de Politie Rezina, in calitate de ofiter superior de
urmarire penald Tn Sectia Urmarire Penala, prin ordinul sefului Inspectoratului



General al Politiei nr. 97 ef. din 12 februarie 2014, s-a dispus aplicarea fata de
Ghenadie Rotari a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,concediere din politie”.

Reclamantul a indicat cd, nu este de acord cu ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, or, drept motiv pentru emiterea acestuia a servit parvenirea la cancelaria
Serviciului Securitate Internd si Combatere a Coruptiei al Ministerului Afacerilor
Interne a sintezei cu privire la incidentele cu implicarea efectivului Ministerului
Afacerilor Interne, ce continea informatia cu referire la personalitatea lui Ghenadie
Rotari, si anume ca, la 21 ianuarie 2014, in biroul de serviciu al acestuia, a fost
efectuata o perchezitie, in urma careia au fost depistate bancnote in sumad de
695 lei, numerele carora coincideau, cu numerele banilor stipulati in ordonanta privind
dispunerea efectuarii perchezitiei.

in acest context, reclamantul a invocat ca, in ordonanta de perchezitie, nu au
fost indicate careva caracteristici ale bancnotelor ridicate.

Reclamantul a sustinut cd, in sinteza s-a mai mentionat ca pe parcursul
perioadei cuprinse intre decembrie 2013 — ianuarie 2014, dansul a fost implicat in
careva proces de mediere intre parti pe o cauza penald, insa, aceste informatii nu au
suport, reclamantul fiind nevinovat in faptele incriminate.

Suplimentar, reclamantul a retinut ca, pe faptele mentionate, nu exista nici o
concluzie vis-a-vis de fapta ce i se imputd si nu exista nicio hotarare de judecata prin
care s-ar fi recunoscut implicarea reclamantului in faptele descrise, ceea ce denota ca
in privinta lui a fost aplicat art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Reclamantul a considerat ca, la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, angajatorul a incalcat prevederile art. 66 alin. (5) din Codul muncii, care
statueaza ca la incetarea contractului individual de munca, carnetul de munca se
restituie salariatului In ziua eliberarii din serviciu, insa, carnetul de munca i-a fost
eliberat reclamantului la insistenta sa abia la 11 august 2014, adica peste 6 luni,
perioada in care, reclamantul a fost privat de dreptul de a se angaja la alt serviciu,
fiind unicul intretinator al familiei, in care exista si un copil minor.

Prin hotararea din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Rotari impotriva Inspectoratului General de Politie si  Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functia detinuta, repararea prejudiciului material pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.69-70, 73-80, Vol. I).

La data de 06 noiembrie 2014 si 17 decembrie 2014, Ghenadie Rotari, a depus
apel impotriva hotararii din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Ghenadie Rotari
(f.d.83-84, 90, Vol. I).

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei, apelul depus de Ghenadie Rotari si mentinutd hotararea din 07 octombrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, devenind irevocabild prin neatacare.

La data de 18 mai 2020, Ghenadie Rotari a depus cerere de revizuire asupra
deciziei din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, intemeiatd pe dispozitiile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, examinarea
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cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii din 07 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si admiterea cererii de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Rotari.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Ghenadie Rotari, s-a casat decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei civile in sectia civild din cadrul Directiei
evidenta si documentare procesuald, in vederea inregistrarii si redistribuirii dosarului
in ordine de apel, pentru examinarea apelului depus de Ghenadie Rotari impotriva
hotararii din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declinat
competenta de judecare a cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in
Judecata depusa de Ghenadie Rotari impotriva Inspectoratului General de Politie si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functia detinuta, repararea prejudiciului material pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, in favoarea completelor de judecata specializate In materie
de contencios administrativ. Cauza a fost transmisa in sectia civild din cadrul Directiei
evidentd si documentare procesuald, pentru redistribuire judecatorilor specializati n
materie de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ghenadie Rotari impotriva hotararii din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau (f.d. 114, 115-127, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 26 alin. (1) lit. b) si k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului (in vigoare la data emiterii actului contestat),
potrivit carora politistul 1si desfdasoard activitatea profesionald in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: sa se conduca, n exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa informeze pe
seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie de
care a luat cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti.

Totodata, instanta de apel a scos in evidenta prevederile art. 28 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului (in vigoare la data emiterii actului contestat), care statueaza ca politistului
il este interzis: sa abuzeze de calitatea oficiald si s compromita, prin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte.

Instanta de apel a notat prevederile art. 16 lit. b) din Legea nr. 333-XVI din
10 noiembrie 2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala (in vigoare la data
emiterii actului contestat), conform carora pe langa restrictiile prevazute de legislatie,
ofiterului de urmarire penald 1 se interzice: sa desfasoare activitate de intreprinzator
ori altd activitate remuneratd sau neremuneratd, cu exceptia activitatii didactice,
stiintifice sau de creatie.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 134-XVI din
14 iunie 2007 cu privire la mediere (in vigoare la data emiterii actului contestat),
conform carora nu poate fi admis in calitate de mediator in cauzele penale: ofiterul de



urmarire penald, procurorul, judecdtorul, avocatul uneia dintre parti, precum si
persoana incompatibilad in baza unor legi speciale.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat pct. 6 lit. a), j) si I) din Codul de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului nr. 481 din 10 mai 2006 (in
vigoare la data emiterii actului contestat), care prevede ca conduita profesionald a
politistului se bazeaza pe urmatoarele principii: legalitatea — presupune ca, in toate
actiunile lor, angajatii politiei sint obligati sa respecte cu strictete legea, drepturile,
libertatile constitutionale si fundamentale ale persoanei, in corespundere cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova, alte acte
legislative si normative in vigoare; integritatea moralda — presupune adoptarea unui
comportament conform normelor etice acceptate si practicate in societate; loialitatea —
se exprima prin atasamentul fatd de institutie si valorile promovate de aceasta,
adeziunea constientd manifestatd de catre politist, din proprie initiativa, fatd de
obiectivele institutiei, respectul fata de ierarhia institugiei, onestitate in relatiile
interpersonale, respectul fatd de adevar si dreptate, constiinciozitate in indeplinirea
atributiilor, respectarea angajamentelor asumate, asigurarea confidentialitatii n
serviciu.

Instanta de apel a indicat si prevederile punctelor 13 si 15 lit. i) din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului nr. 481 din 10 mai 2006 (in
vigoare la data emiterii actului contestat), potrivit carora orice politist, indiferent de
functia sau gradul detinut in ierarhia organelor de politie, este integral responsabil de
actiunile sau inactiunile sale, precum si de ordinele date subalternilor. Colaboratorul
de politie este obligat: sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie.

In acest context, instanta de apel a relatat ca angajatorul si-a motivat solutia de
aplicare a sanctiunii disciplinare prin faptul ca, ofiterul de urmarire penald Ghenadie
Rotari, pe parcursul perioadei cuprinse intre decembrie 2013 — ianuarie 2014,
implicandu-se 1n procesul de mediere intre parti, activitate expres interzisa ofiterului
de urmarire penald, la data de 16 ianuarie 2014, s-a intalnit cu Igor Gandrabur,
avocatul banuitului Ion Gangan, de la care a primit mijloacele banesti depistate
ulterior in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 4 din incinta
Inspectoratului de Politie Rezina, prin ce a ignorat prevederile art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 134-XV1 din 14 iunie 2007 cu privire la mediere, cat si restrictiile prevazute
de art. 16 lit. b) din Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala, care stabileste ca ofiterului de urmarire penald 1 se
interzice sa desfasoare activitate de intreprinzator ori altd activitate remuneratd sau
neremuneratd, cu exceptia activitatii didactice, stiintifice sau de creatie. Totodata,
acesta a incdlcat etica politieneasca, obligatia de nepartinire si prevederile capitolului
I sectiunea 4 a punctelor 61 si 62 din Instructiunea referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penald 1n cadrul Inspectoratului General al Politiei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra legalitatii ordinului nr. 97 ef. din
12 februarie 2014, prin care lui Ghenadie Rotari i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de concediere din politie, asa cum, inscrisurile cauzei confirma
in mod cert ca, Ghenadie Rotari a ignorat prevederile art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 134-XVI din 14 iunie 2007 cu privire la mediere, cat si restrictiile prevazute de
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art. 16 lit. b) din Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penala.

Instanta de apel a afirmat ca, in cadrul anchetei de serviciu, s-a constatat cert ca,
ofiterul de urmarire penala Ghenadie Rotari, pe parcursul perioadei cuprinse intre
decembrie 2013 — ianuarie 2014, implicandu-se in procesul de mediere intre parti,
activitate expres interzisa ofiterului de urmadrire penald, la 16 i1anuarie 2014, s-a
intalnit cu Igor Gandrabur, avocatul banuitului Ion Gangan, de la care a primit
mijloacele banesti depistate ulterior in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu nr. 4 din incinta Inspectoratului de Politie Rezina.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Ghenadie Rotari referitoare la
faptul ca, prima instanta a ignorat dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care
prevede expres ca, incetarea serviciului in politie are loc in legatura cu condamnarea
in baza sentintei judecatoresti definitive, precum si prevederile art. 55 alin. (9) din
Legea nominalizata, care stipuleazd cd in cazul in care impotriva politistului este
pornitd urmarirea penald sau acesta a fost pus sub invinuire, are loc suspendarea
provizorie din functie in conditiile prevazute de art. 200 din Codul de procedura
penala, si nicidecum concedierea.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci Ghenadie Rotari nu a fost sanctionat
in baza prevederilor art. 47 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, dar in baza art. 47 alin. (1) lit. k)
din Legea nominalizatd, pentru admiterea actiunilor, ce denigreaza imaginea si
prestigiul politiei.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul reclamantului, potrivit
caruia prima instanta eronat si-a intemeiat solutia pe faptul ca, in cadrul anchetei de
serviciu, s-a stabilit ca Ghenadie Rotari s-a implicat intr-un proces de mediere intre
parti pe un dosar penal, in cadrul caruia personal a inaintat banuiala la 3 persoane. Or,
prin inscrisurile anexate la actele cauzei, se confirma ca ofiterul de urmarire penala
Ghenadie Rotari, pe parcursul perioadei decembrie 2013 — ianuarie 2014, implicandu-
se in procesul de mediere intre parti, activitate expres interzisd ofiterului de urmarire
penala.

Subsidiar, instanta de apel a notat principiul non bis in idem, care interzice
aplicarea pentru aceeasi fapta ilicita, a doua sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura.
Or, atat raspunderea disciplinard, cat si rdspunderea penala intrd in actiune ca urmare a
comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale legitime.
Riaspunderea disciplinara se distinge totusi de raspunderea penala. Intr-adevir, cea
dintai are la baza incheierea unui contract individual de munca si, implicit, apara o
ordine sociald determinatd, cu caracter specific, cea a relatiilor de muncad si de
productie la nivelul unitatilor, atata timp cat de-a doua, avand o natura legala, apara
relatii si valori, considerate ca primordiale la nivelul intregii societati: suveranitatea,
independenta si unitatea statului, persoana si drepturile acesteia, proprietatea, precum
si intreaga ordine de drept.

Instanta de apel a invederat ca sub aspectul obiectului, existd o asemanare in
ceea ce priveste natura sa genericd — apararea unei ordini sociale prestabilite, Intr-0
anumitd zona de activitate — dar exista si o deosebire calitativa, atat cu privire la felul,
caracterul specific si importanta relativa a relatiilor ocrotite, cat si In ceea Ce priveste
intinderea ariei de punere in practici a raspunderii. Raspunderea penald este
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intemeiatd pe principiul legalitatii incriminarii, potrivit caruia aceasta raspundere este
angajatd numai pentru acele fapte care sunt expres prevazute ca infractiuni, spre
deosebire de raspunderea disciplinard, in cazul céreia raportul juridic de raspundere ia
nastere in urma savarsirii de abateri disciplinare, pe care legislatia muncii s-a limitat,
din motive lesne de inteles, a le defini si a le enumera, pe alocuri, cu caracter
exemplificativ. Atat abaterea disciplinara, cat si infractiunea sunt fapte nepermise, cu
urmari antisociale, savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul
obiectului lor, al gradului de pericol social si al competentei in stabilirea faptei si
vinovatiei.

In acestea circumstante instanta de apel a relevat ca, fapte de aceeasi naturd in
realitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie infractiuni in functie de o serie
de elemente precum importanta obiectului ocrotirii la un moment dat, imprejurarile
concrete in care s-a savarsit fapta, felul si intensitatea vinovatiei, natura mobilului
trasaturile faptei, concura la stabilirea diferentiata a gradului de pericol social,
determinand in final atat forma de raspundere pe care o angajeaza, cat si dozarea
sanctiunii 1n interiorul formei de raspundere disciplinara. Ca principiu general,
raspunderea, fie ea penala, fie disciplinard, se intemeiaza pe vinovatia celui care a
savarsit infractiunea, respectiv abaterea disciplinarda. Dacd in dreptul penal, forma si
gradul de vinovatie au relevanta pentru incadrarea juridica a faptei, in dreptul muncii
acestea reprezintd, intotdeauna, criterii pentru dozarea Sanctiunilor disciplinare
aplicabile salariatilor. Intre raspunderea disciplinard si raspunderea penald exista
diferenta de reglementare si in ceea ce priveste capacitatea persoanelor chemate sa
raspunda pentru faptele lor ilicite, abateri disciplinare sau infractiuni.

Instanta de apel a subliniat ca, cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea
penald intervine atunci cand prin aceeasi faptd savarsitd de salariat in legatura cu
munca se aduce atingere ordinii disciplinare, dar si unor relatii sociale protejate de
legea penald si se fundamenteaza si justifica prin autonomia sferelor de relatii sociale
legal ocrotite si prin lipsa unor reglementari care sa interzica generic acest lucru.

In acest context, instanta de apel a notat ci existenta unui cumul al rispunderii
disciplinare cu raspunderea penald, or, prin faptele sale, Ghenadie Rotari a adus
atingere atat ordinii disciplinare, cat si unor relatii sociale protejate de legea penala,
fiind achitat ulterior de cétre instanta de judecatd, si prin urmare, concluzioneaza ca,
prin sanctionarea disciplinara a reclamantului, nu va fi adusa atingere principiului non
bis in idem.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retine argumentele expuse
in apel de catre Ghenadie Rotari, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

La data de 12 iulie 2021, Ghenadie Rotari a depus recurs impotriva deciziei din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel (f.d. 129, Vol.Il), iar, la data de 29 octombrie 2021, Ghenadie Rotari
a prezentat motivarea recursului (f.d. 146-152, Vol. II).

in sustinerea recursului Ghenadie Rotari a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.



Suplimentar, recurentul a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a solutionat
gresit cauza si fard aprecierea deciziei din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care dansul a fost achitat de la comiterea infractiunii prevazute de
articolele 42, 44 si 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la data de
07 iulie 2021.

Dispozitivul deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat
avocatului Rodicai Chirtoaca, care reprezinta interesele lui Ghenadie Rotari, prin
intermediul postei electronice la data de 09 iulie 2021, fapt confirmat prin extrasul,
anexat la actele cauzei (f.d. 128, Vol.lI).

La data de 12 iulie 2021, Ghenadie Rotari a depus recurs impotriva deciziei din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si a mentionat cd motivele recursului vor fi prezentate dupa
notificarea deciziei motivate (f.d. 129-130, Vol.Il).

Decizia motivata din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
avocatului Rodicai Chirtoaca, care reprezinta interesele lui Ghenadie Rotari, la data de
05 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8005402822AS,
anexat la actele cauzei (f.d.133, Vol.lI).

La data de 29 octombrie 2021, Ghenadie Rotari a prezentat motivarea
recursului (f.d. 146-152, VVol.Il).

Astfel, recursul depus de Ghenadie Rotari impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La data de 26 octombrie 2021 si 29 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa intimatilor Inspectoratului General de Politie si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, copia recursului depus de Ghenadie Rotari,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 137-139, 166, Vol.II).

Prin referintele depuse la data de 28 octombrie 2021 si 11 noiembrie 2021,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a solicitat respingerea recursului
depus de Ghenadie Rotari cu mentinerea deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 140-143, 169-175, Vol II).

Prin referinta depusa, prin intermediul postei electronice, la data de
15 noiembrie 2021, Inspectoratul General de Politie a solicitat respingerea recursului
depus de Ghenadie Rotari ca fiind inadmisibil (f.d. 179-181, Vol.lI).

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Ghenadie Rotari, in raport cu
actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
$38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
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reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs
Suedia, 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Ghenadie Rotari.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie Rotari se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



