Dosarul nr.3ra-1033/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Larisa Pralea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si
Silvia Petica cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care
au fost respinse apelurile depuse de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte impotriva
hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La data de 05 iunie 2020, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului satului Andrusul de Jos,
raionul Cahul, Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si Silvia Peticd, solicitand
anularea dispozitiilor Primarului satului Andrusul de Jos nr. 36-1 din 09 martie
2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-1 din 25 februarie 2019 si nr. 38-I
din 23 martie 2020 ,,Cu privire la abrogarea dispozitiei nr. 34-1 din 26 septembrie
2019 ”Cu privire la numirea in functie”.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Oficiul Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat a specificat, ca la 11 martie 2020 si 23 martie 2020, a
receptionat dispozitiile Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, publicate
in Registrul de stat al actelor locale.

Reclamantul a retinut ca, prin dispozitia Primarului satului Andrusul de Jos
nr. 36-1 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-1 din
25 februarie 2019, Primarul, Constantin Leonte a dispus anularea dispozitiei
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nr. 05-1 din 25 februarie 2019 ,,Cu privire la transfer in functie” a Larisei Pralea din
functia de bibliotecar principal in functia de director al bibliotecii publice din satul
Andrusul de Jos, raionul Cahul, incepand cu data de 09 martie 2020 si restituirea
sumei de 38969,80 de lei, care i-au fost achitati ca retribuire a muncii pentru functia
de director al bibliotecii.

in opinia Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, dispozitia
nominalizata este ilegala si urmeaza a fi abrogata.

Reclamantul a relevat ca, in partea constatatoare a dispozitiei sunt indicate
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 160 din 20 iulie 2017 cu privire la
biblioteci, conform carora angajarea directorului si directorului adjunct ai bibliotecii
publice se realizeaza prin concurs in baza criteriilor de competentd profesionala si
manageriala.

Invocand prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 160 din 20 iulie 2017 cu
privire la biblioteci, reclamantul a mentionat cd, pentru a asigura aplicabilitatea
acestui articol, prin ordinul Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 748 din
10 iunie 2019 a fost aprobat Regulamentul privind angajarea prin concurs a
personalului din bibliotecile publice, precum si criteriile minime de selectare a
personalului din biblioteci, care a intrat in vigoare la 13 octombrie 2019.

Facand referire la prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 160 din
20 iulie 2017 cu privire la biblioteci, reclamantul a relatat ca prin circulara
nr. 07- 09/782 din 12 februarie 2019 a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii,
a fost solicitatd revizuirea dispozitiillor de angajare a conducerii bibliotecilor
publice, in scopul aducerii in concordanta cu legislatia in vigoare a acestora, fapt
pentru care Primarul satului Andrusul de Jos prin dispozitia nr. 05-1 din 25 februarie
2019 ,,Cu privire la transfer in functie”, a transferat bibliotecarul principal — Larisa
Pralea, in functia de director, care potrivit anexei nr. 8 din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, este 0
functie de conducere.

Invederand prevederile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, reclamantul a invocat ca, prevederile Legii
nr. 160 din 20 iulie 2017 cu privire la biblioteci si a regulamentelor care au fost
aprobate pentru a asigura implementarea acesteia — Regulamentul-cadru de
organizare si functionare a bibliotecilor publice, aprobat prin ordinul Ministrului
Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 186 din 26 februarie 2019, in vigoare din
17 iunie 2019 si Regulamentul privind angajarea prin concurs a personalului din
bibliotecile publice, precum si criteriile minime de selectare a personalului din
biblioteci, aprobat prin ordinul Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr. 748 din 10 iunie 2019, in vigoare din data de 13 octombrie 2019, urmeaza a fi
aplicate din momentul intrarii in vigoare a acestora, in situatia in care functiile
vizate vor deveni vacante si nicidecum nu pot fi aplicate la situatiile juridice aparute
anterior.

Totodata, reclamantul a sustinut ca prin dispozitia Primarului satului
Andrusul de Jos nr. 38-1 din 23 martie 2020 ,,Cu privire la abrogarea dispozitiei
nr. 34-1 din 26 septembrie 2019 ,,Cu privire la numirea in functie”, Primarul,
Constantin Leonte, a dispus abrogarea dispozitiei nr. 34-1 din 26 septembrie
2019 ,,Cu privire la numirea in functie” a Silviei Peticd in functia de specialist,



pentru reglementarea regimului funciar, in Primaria satului Andrusul de Jos,
incepand cu data de 25 martie 2020.

In opinia Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat dispozitia
nominalizatd este ilegald si necesita a fi abrogata.

Invocand prevederile punctelor 39 si 45! din Regulamentul cu privire la
ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin Hotararea Guvernului privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 201 din 11 martie 20009,
reclamantul a mentionat ca din analiza materialelor concursului pentru ocuparea
functiei publice vacante de secretar al consiliului local a stabilit ca, in lista
candidatilor, care au promovat concursul se enumera si cel de-al doilea candidat
Silvia Petica, obtinand nota finala — 8,48.

In acest context, reclamantul a retinut ci reiesind din faptul ca functia publica
de specialist pentru reglementarea regimului funciar, functie care este de categorie
inferioara in raport cu functia de secretar al consiliului local, pentru care a fost
organizat concursul, a devenit vacanta in urma finalizarii concursului, Primarul in
calitate de organ cu competenta legala de numire in functie a decis desemnarea in
functia respectiva a urmatorului candidat, care a promovat concursul.

Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a considerat ca dispozitia
Primarului satului Andrusul de Jos nr. 38-1 din 23 martie 2020 ,,Cu privire la
abrogarea dispozitiei nr. 34-1 din 26 septembrie 2019 ,,Cu privire la numirea in
functie” este ilegala si necesitd a fi abrogatd, deoarece la caz sunt aplicabile
prevederile art. 45 din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin
concurs, aprobat prin Hotdrarea Guvernului privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 201 din 11 martie 20009.

In afari de aceasta, reclamantul a invocat ci despre faptul ci dispozitiile
nominalizatea sunt ilegale si necesitd a fi abrogate, la data de 06 aprilie 2020 a
notificat Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, in vederea anularii
dispozitiilor emise.

Reclamantul a notat ca la data de 04 mai 2020 a receptionat raspunsul la
notificare nominalizata, potrivit caruia Primarul satului Andrusul de Jos, raionul
Cahul nu s-a conformat cerintelor expuse si nu a anulat dispozitiile nominalizate.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si Silvia Petica, privind anularea dispozitiilor
nr. 36-1 din 09 martie 2020 si nr. 38-1 din 23 martie 2020. S-au anulat punctele 2 si
3 din dispozitia Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin
Leonte, nr. 36-1 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-1 din
25 februarie 2019”. S-a anulat dispozitia Primarului satului Andrusul de Jos, raionul
Cahul, Constantin Leonte, nr. 38-1 din 23 martie 2020 ,,Cu privire la anularea
dispozitiei nr. 34-1 din 26 septembrie 2019 cu privire la numirea in functie”. S-a
anulat decizia de solutionare a cererii prealabile nr. 75 din 04 mai 2020, emisa de
Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte. In rest,
actiunea Tnaintata de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost respinsa,
ca neintemeiata (f.d. 167, 171-183, Vol. I).



La data de 12 martie 2021, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus apel impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central (f.d. 184, Vol. I).

La data de 16 martie 2021, Larisa Pralea a depus apel impotriva hotararii din
01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 185, Vol. I).

La data de 22 martie 2021, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, reprezentat de avocatul Vasile Soltan a depus apel impotriva
hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 186, Vol. I).

Hotararea motivata din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost notificata Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat la data de 08 aprilie
2021, fapt confirmat prin dovada de primire, anexata la actele cauzei
(f.d. 217, Vol.l), iar avocatului Vasile Soltan care reprezinta interesele Primarului
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte, la data de 13 aprilie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8000676724AS, anexat la actele
cauzei (f.d. 219, Vol.l).

La data de 06 mai 2021, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul central (f.d. 221-224, VVol.l).

La data de 12 mai 2021, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, reprezentat de avocatul Vasile Soltan a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central
(f.d.231-233, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile
depuse de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Primarul satului
Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte Tmpotriva hotararii din 01 martie
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Larisa Pralea, pe motiv ca nu a fost prezentata
motivarea apelului (f.d. 239-244, Vol. I).

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile depuse de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Primarul
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte Tmpotriva hotararii din
01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 10-26, Vol. I1).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Cahul a indicat ca, din
18 februarie 2019 a intrat in vigoare Legea nr. 160 din 20 iulie 2017 cu privire la
biblioteci si in conformitate cu art. 24 alin. (1), conducerea bibliotecilor publice este
executata de catre director, din care considerente s-a solicitat primarilor revederea
dispozitiilor de angajare a personalului din biblioteci si numirea in functie de
director al bibliotecii publice cu salarizarea corespunzatoare, circumstante, care au
dus la emiterea dispozitie nr. 05-1 din 25 februarie 2019, prin care Larisa Pralea —
bibliotecar principal al bibliotecii publice, a fost transferata in functia de director al
bibliotecii publice din satul Andrusul de Jos.

Instanta de apel a invocat ca, la 09 octombrie 2013 Larisa Pralea a fost
angajatd 1n functia de bibliotecar, ceea ce se desprinde din contractul individual de
munca nr. 3, anexat la actele cauzei. Desi, la dosar se regaseste fisa postului la
functia de sef bibliotecd, semnata de Larisa Pralea la 26 decembrie 2018, acest
document nu este avizat de persoana responsabilda. Mai mult, la functia de
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bibliotecar principal al bibliotecii publice nu a fost incheiat contract individual de
munca si NU existd dispozitia primarului, prin care bibliotecarul Larisa Pralea ar fi
fost trecuta in functia de bibliotecar principal al bibliotecii publice.

Instanta de apel a mentionat prevederile art. 17 alin. (2), lit. d) din Legea
nr. 160 din 20 iulie 2017 cu privire biblioteci, conform carora autoritatile
administragiei publice locale sustin serviciile de bibliotecd in cadrul unitatii
administrative respective prin organizarea concursului de selectare a personalului de
conducere a bibliotecii. lar, art. 23 alin. (1) al aceleiasi Legi prevede ca, angajarea
directorului si directorului adjunct ai bibliotecii publice se realizeaza prin concurs,
in baza criteriilor de competinta profesionala si manageriala.

In acest context, instanta de apel a retinut ca Legea nr. 160 din 20 iulie 2017
cu privire biblioteci a intrat in vigoare la data de 18 februarie 2019, iar dispozitia
nr. 05-1 ,,Cu privire la transfer in functie” a fost emisa la data de 25 februarie 2019.

Astfel, instanta de apel a relatat ca prima instanta intemeiat a conchis ca, la
momentul emiterii dispozitiei Primarului satului Andrusul de Jos nr. 05-1 din
25 februarie 2019 ,,Cu privire la transfer in functie”, Legea nr. 160 din 20 iulie 2017
cu privire biblioteci deja era in vigoare.

Instanta de apel a facut referire la prevederile art. 17 alin. (2) lit. d) si
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 160 din 20 iulie 2017 cu privire biblioteci, in vigoare
din 18 februarie 2019, conform carora autoritatile administratiei publice locale
sustin serviciile de biblioteca in cadrul unitatii administrative respective prin
organizarea concursului de selectare a personalului de conducere a bibliotecii si
angajarea directorului si a directorului adjunct ai bibliotecii publice se realizeaza
prin concurs in baza criteriilor de competenta profesionala si manageriala.

Insa, la momentul emiterii dispozitiei ,,Cu privire la transfer in functie”
nr. 05-1 din 25 februarie 2019, nu s-a tinut cont de prevederile art. 14 alin. (3) si
art. 25 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
bibliotecilor publice, aprobat prin ordinul Ministerului Culturii al Republicii
Moldova nr. 283 din 25 septembrie 2003, potrivit carora ocuparea posturilor de
conducere din bibliotecile publice se face prin concurs, organizat astfel: de catre
biblioteca respectiva si consiliul local care ii asigura finantarea, in colaborare cu
biblioteca centru metodologic si la angajarea personalului bibliotecilor publice se va
urmari cu prioritate incadrarea in conditiile legii a bibliotecarilor cu studii
superioare de specialitate de nivel universitar sau de scurtd durata, insa pot fi
incadrati ca bibliotecari si absolventi ai unor institutii de invatamant superior de alta
specialitate, cu conditia perfectionarii si atestarii lor prin instruirea continua.

De asemenea, instanta de apel a mentionat anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
de organizare si functionare a bibliotecilor publice, aprobatd prin ordinul
Ministerului Culturii al Republicii Moldova nr. 283 din 25 septembrie 2003, care
stabileste criteriile de normare a resurselor umane in institutiile bibliotecare, pentru
biblioteca comunald in comune cu populatia pana la 2500 de locuitori, cum este
satul Andrusul de Jos, raionul Cahul, este prevazuta o unitate de bibliotecar si nu
era prevazuta functia de sef al bibliotecii.

Astfel, instanta de apel a relevat ca Larisa Pralea la 09 octombrie 2013 a fost
angajatd in functia de bibliotecar, iar ulterior nu a fost emisa vreo dispozitie de
transfer al ei din functia de bibliotecar in functia de bibliotecar principal. La data de
26 decembrie 2018, Larisa Pralea a luat cunostinta cu fisa postului de sef de
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biblioteca, fapt confirmat prin semnaturd, unde la rubrica ,,conditii de ocupare a
postului” sunt mentionate prevederile legale de detinere a studiilor superioare,
studiilor medii, cu specializare biblioteconomie si stiinta informatiei sau studii
superioare si medii pedagogice, de care Larisa Pralea nu dispune. La caz, concursul
nu a fost organizat, contrar legii Larisa Pralea fiind transferata din functia de
bibliotecar al bibliotecii publice in functia de director.

Subsecvent, instanta de apel a invederat ca nu pot fi retinute cele invocate de
Larisa Pralea si reprezentantului acesteia, avocatul Elena Stanild, precum ca nu era
necesar de organizat concurs pentru numirea in functia de director al bibliotecii
publice satul Andrusul de Jos, raionul Cahul, deoarece transferul a fost efectuat in
baza circularei Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii. Or, Ministrul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a sugerat revederea
dispozitiilor/ordinelor de angajare, in scopul aducerii in concordanta cu legislatia in
vigoare, iar legea in vigoare prevede angajarea in urma concursului. La fel, una
dintre conditiile prevazute de Regulamentul nominalizat, era si detinerea studiilor,
cu studii superioare de specialitate de nivel universitar sau de scurta durata, Insa pot
fi incadrati ca bibliotecari si absolventi ai unor institutii de invatdmant superior de
alta specialitate, cu conditia perfectionarii si atestarii lor prin instruirea continua.
lar, Larisa Pralea nu detinea studiile necesare pentru a ocupa functia de bibliotecar
principal si nici de director, ci numai pentru functia de bibliotecar.

Totodata, instanta de apel a relevat ca prima instanta intemeiat nu a retinut
argumentele invocate de Larisa Pralea precam ca nu a fost efectuata angajarea, dar
transferul in functie, care se realizeaza fara concurs, deoarece potrivit
art. 74 alin. (1) din Codul muncii, transferul salariatului la o altd munca permanenta
in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca conform
art. 68, precum si angajarea prin transferare la o muncd permanenta la o altd unitate
ori transferarea intr-o altd localitate impreund cu unitatea, se permit numai cu
acordul scris al partilor, or, la caz, transferul nu este aplicabil, deoarece nu a fost
organizat concurs, conditie obligatorie conform legii. lar, prin dispozitia nr. 05-1 din
25 februarie 2019, Larisa Pralea a fost transferata din functia de bibliotecar
principal, in functia de director al bibliotecii publice din satul Andrusul de Jos,
raionul Cahul, act care a fost emis de Primarul satului Andrusul de Jos, raionul
Cahul — Gheorghe Pralea.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, Gheorghe Pralea se afla in conflict de
interese, deoarece Larisa Pralea este sotia sa si la emiterea dispozitiei nominalizate,
nu s-a tinut cont de prevederile art. 12 alin. (3)-(4), art. 14 alin. (2)-(4) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale. lar, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale, actele administrative
emise/adoptate sau actele juridice incheiate personal sau prin intermediul unei
persoane terte intr-o situatie de conflict de interese real sunt lovite de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului in care anularea acestora ar aduce daune interesului
public.

Mai mut, instanta de apel a mentionat ca Primarul Gheorghe Pralea nu avea
dreptul de a o numi in functia de bibliotecar pe sotia sa — Larisa Pralea pe motivul
existentei conflictului de interese, circumstanta stabilitd si prin actul de constatare
nr. 244/20 din 02 noiembrie 2020, emis de Inspectoratul de integritate. Astfel,
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rezultd ca la angajare in anul 2013, la momentul semnaérii fisei postului in anul
2018 si in anul 2019, cand a fost transferatd in functia de director al bibliotecii
publice din satul Andrusul de Jos, raionul Cahul, in privinta Larisei Pralea exista
incompatibilitatea de numire in functie asa cum, era in conflict de interese cu
Primarul satul Andrusul de Jos, raionul Cahul, acestia fiind soti.

Cu referire la punctele 2 si 3 din dispozitia Primarului satului Andrusul de
Jos nr. 36-1 din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-i din
25 februarie 20197, instanta de apel a relevat ca prima instanta Intemeiat a anulat
aceste puncte, luand in considerare faptul, ca salariata Larisa Pralea a activat in
functia respectiva in perioada vizata, astfel munca urma a-i fi retribuita, asa cum,
dreptul la munca si salarizare este garantat de Constitutia Republicii Moldova si de
Codul muncii. Astfel, aceasta nu poate fi obligata sa restituite banii primiti pentru
munca sa.

La data de 04 octombrie 2021, Larisa Pralea a depus recurs impotriva
deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa actiunea Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
(f.d. 33-34, Vol. I1). Ulterior, la data de 29 octombrie 2021 Larisa Pralea a prezentat
motivarea recursului (f.d.51-55, Vol. II).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a dat nicio
apreciere documentelor si certificatelor, care au fost prezentate de catre Larisa
Pralea in confirmarea faptului, ca in perioada anilor 2013-2019, aceasta a participat
la formarea profesionala continua in cadrul Asociatiei Bibliotecarilor din Republica
Moldova, Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova si Universitatii de Stat din
Moldova, asa cum stabileste art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 160 din 20 iulie
2017 cu privire biblioteci.

Recurenta a retinut ca, instanta de apel a apreciat doar declaratiile Primarului
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte, insd era necesar ca
instantele ierarhic inferioare sa atraga in proces Consiliul local Andrusul de Jos,
raionul Cahul, ca fondator al Bibliotecii Publice Teritoriale.

Referitor la existenta conflictului de interese intre Primarul Gheorghe Pralea
si bibliotecarul Larisa Pralea, recurenta a mentionat ca actul intocmit de catre
Autoritatea Nationald de Integritate a fost contestat in instanta de judecatd, prin
urmare acesta nu este definitiv si nu produce efecte juridice.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de 1a notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la data de
09 septembrie 2021.

Dispozitivul deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
notificat recurentei Larisei Pralea la data de 16 septembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS8003468989AS, anexat la actele cauzei (f.d. 32, Vol. II).

La data de 04 octombrie 2021 Larisa Pralea a depus recurs impotriva deciziei
din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 33-34, Vol. 1I).

Decizia motivata din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
notificata recurentei Larisei Pralea la data de 12 octombrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS8001469588AS, anexat la actele cauzei (f.d. 44, VVol.Il).

La data de 29 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Larisa Pralea
a prezentat motivarea recursului (f.d.51-55, Vol. I1).

Astfel, recursul depus de Larisa Pralea impotriva deciziei din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, este in termen.

La data de 07 octombrie 2021 si 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Silviei Petica,
copia recursului depus de Larisa Pralea, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 36, 57, Vol. II).

Prin referinta depusa la data de 19 noiembrie 2021, Primarul satului Andrusul
de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte a solicitat respingerea ca inadmisibil a
recursului depus de Larisa Pralea impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul (f.d. 60-62, Vol. II).

Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Silvia Petica nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte, in care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs depusa de Larisa Pralea.

Totodata, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte
a mentionat cd prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Larisa Pralea, pe motiv ca nu a fost prezentata
motivarea apelului. Aceasta incheiere a fost cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 15 zile de la notificare, Insa pana in present nu a fost
contestata de catre Larisa Pralea.

Prin urmare, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin
Leonte considera ca recurenta Larisa Pralea nu poate contesta cu recurs decizia din
09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, deoarece a fost decazuta din dreptul de
a exercita calea de atac sub forma de apel, neprezentand motivarea apelului.

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Larisa Pralea, in raport cu
actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 246 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: decizia instantei
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de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod repetat; recursul
este depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de
recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2)
si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca temeiurile
de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri
prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate
atat la etapa examindrii admisibilitatii cererii de recurs cat si la etapa examinarii
nemijlocita a cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica ca prin prisma art. 231 alin. (1)
din Codul administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul
administrativ pot fi contestate cu apel.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, nefiind de acord cu hotararea din
01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, la data de 16 martie 2021,
Larisa Pralea a depus apel (f.d. 185, Vol. I), insa prin incheierea irevocabila din
27 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, apelul enuntat a fost declarat inadmisibil in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, pe motiv ca nu a fost
prezentata motivarea apelului (f.d. 239-244, Vol. I).

Astfel, din actele cauzei rezulta ca recurenta Larisa Pralea nu a folosit calea
de atac apelul Tmpotriva hotararii primei instante si prin lege nu este in drept sa
atace cu recurs decizia instantei de apel.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta Larisa Pralea,
contrar prevederilor art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, a depus recurs fara a
folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac. Aceasta deoarece nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror
privintd participantii la proces nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca exista situatii cand persoana care nu a folosit calea
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel, insa doar in partea care se
refera la inrautatirea situatiei prin decizia adoptata, conditie ce nu se atesta la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Manuel da Silva Reis vs Portugalia din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a



neepuizarii cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a caii de atac apelul.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Larisa Pralea.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Larisa Pralea se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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Dosarul nr.3ra-1033/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

solutionand cererea de examinare a cauzei in sedinta publicd depusa de
Larisa Pralea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelarier de Stat Tmpotriva Primarului
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si
Silvia Petica cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care
au fost respinse apelurile depuse de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte impotriva
hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La data de 05 iunie 2020, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului satului Andrusul de Jos,
raionul Cahul, Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si Silvia Petica, solicitand
anularea dispozitiilor Primarului satului Andrusul de Jos nr. 36-1 din 09 martie
2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-1 din 25 februarie 2019” si nr. 38-I
din 23 martie 2020 ,,Cu privire la abrogarea dispozitiei nr. 34-1 din 26 septembrie
2019 ”Cu privire la numirea in functie”.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, terti Larisa Pralea si Silvia Petica, privind anularea dispozitiilor
nr. 36-1 din 09 martie 2020 si nr. 38-1 din 23 martie 2020. S-au anulat punctele 2 si
3 din dispozitia Primarului satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin
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Leonte, nr. 36-I din 09 martie 2020 ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr. 05-1 din
25 februarie 2019”. S-a anulat dispozitia Primarului satului Andrusul de Jos, raionul
Cahul, Constantin Leonte, nr. 38-1 din 23 martie 2020 ,,Cu privire la anularea
dispozitiei nr. 34-I din 26 septembrie 2019 cu privire la numirea in functie”. S-a
anulat decizia de solutionare a cererii prealabile nr. 75 din 04 mai 2020, emisa de
Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte. In rest,
actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost respinsa,
ca neintemeiata (f.d. 167, 171-183, Vol. I).

La data de 12 martie 2021, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus apel impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central (f.d. 184, Vol. I).

La data de 16 martie 2021, Larisa Pralea a depus apel impotriva hotararii din
01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 185, Vol. I).

La data de 22 martie 2021, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, reprezentat de avocatul Vasile Soltan a depus apel impotriva
hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 186, Vol. I).

Hotararea motivata din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost notificata Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat la data de 08 aprilie
2021, fapt confirmat prin dovadda de primire, anexatd la actele cauzei
(f.d. 217, Vol.l), iar avocatului Vasile Soltan care reprezinta interesele Primarului
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte, la data de 13 aprilie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8000676724AS, anexat la actele
cauzei (f.d. 219, Vol.l).

La data de 06 mai 2021, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul central (f.d. 221-224, Vol.l).

La data de 12 mai 2021, Primarul satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
Constantin Leonte, reprezentat de avocatul Vasile Soltan a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central
(f.d.231-233, Vol. I).

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Larisa Pralea, pe motiv cd nu a fost prezentata
motivarea apelului (f.d. 239-244, Vol. I).

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile depuse de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelarier de Stat si Primarul
satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, Constantin Leonte impotriva hotararii din
01 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 10-26, Vol. I1).

La data de 04 octombrie 2021 Larisa Pralea a depus recurs impotriva deciziei
din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa actiunea Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat (f.d. 33-34,
Vol. 11). Ulterior, la data de 29 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Larisa Pralea a prezentat motivarea recursului (f.d.51-55, Vol. Il), prin care
suplimentar a solicitat examinarea cauzei 1n sedintd publicd cu instiintarea
participantilor la proces, tindnd cont de categoria litigiului si in vederea asigurarii

.....
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dezbate toate criticele aduse de catre recurenta asupra deciziei din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul.

Studiind cererea depusa de Larisa Pralea privind examinarea cauzei in sedinta
publicd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Prin urmare, se constatd ca la caz, in articolul nominalizat legiuitorul nu a
prevazut optiunea instantei de recurs de a dispune examinarea admisibilitatii cererii
de recurs in sedintda publicda in cazul, Tn care instanta considera necesar, ca
participantii la proces urmeaza sa se pronunte cu privire la problemele de legalitate,
invocate in cererea de recurs.

Astfel, raportand cererea Larisei Pralea cu privire la examinare a cauzei in
sedinta publica la prevederile legale sus-citate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca examinarea
admisibilitdtii cererii de recurs nu necesitd prezenta partilor.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca cererea de examinare a
cauzei In sedintd publici depusd de Larisa Pralea, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 195 si art. 246 din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de examinare a cauzei in sedintd publica depusa de Larisa

Pralea.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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