Dosarul nr. 3ra-1132/21

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (I. Secrieru-Coslet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixta
,,Benfatto-Plast” S.R.L.,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusia de Intreprinderea Mixta ,Benfatto-Plast” S.R.L. impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basconslux” privind anularea actului administrativ si obligarea
inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-au
admis apelurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Basconslux”, s-a casat hotararea din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si s-a emis 0 decizie
noud de respingere a actiunii,

constata:

La 24 ianuarie 2020, Intreprinderea Mixtd ,,Benfatto-Plast” S.R.L.
(in continuare .M. , Benfatto-Plast” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia
Servicii Publice”) privind anularea actului administrativ si obligarea inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora.

In motivarea cererii de chemare in judecata, [.M. , Benfatto-Plast” S.R.L. a
relatat ca este proprietara terenului cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

Pe terenul respectiv sunt edificate, in proportic de 80 % , doud constructii,
fapt constatat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, executorul judecatoresc lon
lachim si SRL ,,TEGOR-GEO”.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindau, in scopul
asigurarii unei actiuni aflate pe rolul instantei de drept comun, executorul
judecatoresc a aplicat sechestru asupra bunurilor si mijloacelor sale banesti, in
limita sumei de 851011,11 lei.

Reclamanta a mentionat cd detine bunuri ce depasesc cu mult valoarea
actiunii, fapt confirmat prin actul de evaluare.



Mai mult, in vederea realizarii drepturilor sale a dorit o demonstrare a
majorarii valorii bunurilor detinute, prin Inregistrarea acestora in Registrul
bunurilor imobile.

Astfel, la 19 decembrie 2019, a adresat o cerere IP ,,Agentia Servicii Publice”,
in vederea inregistrarii constructiilor nefinalizate de pe terenul nominalizat, care
insd a fost respinsa la 27 decembrie 2019, deoarece exista aplicarea sechestrului,
respectiv contravine prevederilor art. 31 alin.(1), (2) si (3) al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

I.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. a indicat ci nu este de acord cu actul
administrativ, il considera ilegal de fapt si de drept, fiind nul absolut, in temeiul
Codului administrativ, respectiv urmeaza a fi anulat cu obligarea paratel sa
efectuieze inregistrarea bunurilor imobile.

in opinia reclamantei, la emiterea actului administrativ contestat - refuzul
inregistrarii, IP ,,Agentia Servicii Publice” a actionat contrar prevederilor legii. Or,
.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. nu atinge dreptul de proprietate supus sechestrului,
dar 1si majoreaza masa debitoriala in mod esential.

La acest capitol, reclamanta a indicat ca urmeaza sa se {ind cont de
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, cat
si a faptului ca, dreptul de proprietate constituie o realitate juridica garantatd de
art.46 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova si protejata de art.1 din
Protocolul nr.l CEDO. Or, dreptul de proprietate privata asupra imobilelor
constituie o valoare materiala preponderenta in cadrul patrimoniului unei persoane.

Prin urmare, este ambigua interpretarea legii de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in conditiile 1n care pct.20 lit. d) al Instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, stipuleaza ca,
cererea pentru inregistrare si documentele de drept pot fi depuse de executorul
judecatoresc in cadrul procedurii de executare.

Astfel, in opinia reclamantei, un simplu executor judecatoresc are mai multe
drepturi decat proprietarul bunului in sine, or, cererea sa nu poarta un caracter de
instrainare.

in continuare, I.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. a relevat dispozitiile art. 460
alin. (1) Cod civil, conform carora constituie parte componentda a bunului imobil
lucrurile si lucrarile atasate permanent la teren, precum cladirile, constructiile
subterane (chiar dacd se extind asupra altor terenuri), obiectele acvatice separate,
plantatiile prinse de radacini, roada neculeasa. Aceasta regula se aplica indiferent
daca aceste parti componente sant sau nu inregistrate n Registrul bunurilor imobile
in mod separat.

La fel, a invocat prevederile art.463 alin. (1) si (2) Cod civil, potrivit carora,
proprietatea terenului se intinde si asupra subsolului si a spatiului de deasupra
terenului, cu respectarea limitelor legale. In conditiile legii, proprietarul poate face,
deasupra si n subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile si lucrarile pe care
le gaseste de cuviinta si poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar
produce. El este tinut sd respecte, in conditiile si in limitele determinate de lege,
drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si apelor
subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea, mentionand ca,
dreptului de proprietate, indicat la art.465 alin.(1) si (2) Cod civil.

Subsecvent, reclamanta a facut referire la art.510 alin. (2) Cod civil, care
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prevede ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La fel, a indicat dispozitiile pct.27 al Instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, conform carora
temei pentru respingerea cererii de Inregistrare a drepturilor sint aplicarea
sechestrului sau interdictiei de Instrdinare sau grevare a bunului imobil, dreptul
asupra caruia este solicitat spre inregistrare, precizand ca la caz, sechestru sau
interdictie de instrdinare sau grevare a bunului imobil, dreptul asupra caruia este
solicitat spre inregistrare, nu exista.

In context, reclamanta a accentuat ci conform art. 94 alin. (1) Cod de
executare, urmarirea unui bun imobil include prin natura sa si urmarirea bunurilor
accesorii i a obiectelor care servesc la exploatarea acestuia sau care sant legate
solid de pamant, precum si tot ceea ce, In mod natural sau artificial, este incorporat
in acest bun.

lar, din motivele de fapt si de drept invocate supra, urmeaza a fi aplicate si
prevederile Codului administrativ ce tine de nulitatea actului administrativ
individual.

Astfel, conform art.141 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.

Asadar, instanta de judecatd Urmeaza sa verifice exercitarea de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar, care se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar; a luat in considerare toate
faptele relevante; a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. a solicitat anularea actului administrativ
individual sub forma refuzului IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care s-a respins
cererea de inregistrare a bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, cu numerele
cadastrale XXXXXX.01 si XXXXXX.02, situate 1n  mun. XXXXXX,
str. XXXXXX si obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze bunurile
imobile si drepturile asupra lor, cu numerele cadastrale XXXXXX.01 si
XXXXXX.02, situate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, dupi proprietarul .M.
,,Benfatto-Plast” S.R.L.

La 29 mai 2020 SRL ,,Basconslux” a depus cerere, prin care a solicitat sa fie
atrasa in proces in calitate de tert (f.d.42, Vol.l).

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
SRL ,,Basconslux” a fost atrasa in proces in calitate de tert (f.d.49-51, Vol.l)

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.M. , Benfatto-Plast” S.R.L.

S-a anulat decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” din 19 decembrie 2019
privind respingerea cererii de inregistrare a bunului imobil.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emita actul administrativ, prin
care si inregistreze dupi I.M. , Benfatto-Plast” S.R.L. dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile (constructie nefinalizatd) cu nr. cadastral XXXXXX.01 si
XXXXXX.02, situate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, pe terenul cu
nr. cadastral XXXXXX (f.d.125, vol.l).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a relevat dispozitiile art. 31 al Legii

3



cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, mentionand ca
cererea de chemare in judecatd este intemeiata, deoarece sechestru este aplicat
asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, insa acest fapt nu poate implica refuzul IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a inregistra dreptul de proprietate asupra cladirilor nefinalizate, odata
ce grevarea/sechestrul/ interdictia invocatd de parata nu este asupra bunurilor,
dreptul de proprietate asupra carora se solicitd a fi inregistrat — cladirilor
nefinalizate, asa cum statueaza norma legala citata, ci asupra lotului de teren. lar,
cand conditia de existentd a sechestrului asupra bunului imobil a carui inregistrare
se cere, nu este realizatd, nu se inregistreaza, se implica lipsa temeiului legal
invocat de parata pentru refuzarea cererii reclamantului.

La 21 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, SRL ,,Basconslux” a depus apel, iar la 09 martie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii I.M. ,. Benfatto-Plast” S.R.L.

La 24 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel, iar la 03 martie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis apelurile
depuse de SRL ,,.Basconslux” si IP ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si s-a emis 0
decizie noua de respingere a actiunii I.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L., ca fiind
neintemeiata (f.d.223-235, Vol.l).

Instanta de apel si-a intemeiat decizia pe dispozitiile art. 1, 4 si 31 ale Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, mentionand ca
IP ,,Agentia Servicii Publice” intemeiat a respins cererea I.M. ,,Benfatto-Plast”
S.R.L. cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra a doua bunuri
imobile cu nr. cadastral XXXXXX.01 si XXXXXX.02, situate in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX, in temeiul art.31 alin. (1)
lit.h) al Legii nominalizate. Or, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX —
lotul de teren pe care sunt amplasate bunurile imobile a cdror inregistrare se
solicita este aplicat sechestru.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul reclamantei/intimate precum ca,
prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor nefinalizate pe
terenul pe care este aplicat sechestru, de fapt se mareste valoarea bunului, deoarece
prin aplicarea sechestrului de fapt se interzice efectuarea oricaror actiuni pe/in
privinta terenului mentionat.

in continuare, Curtea de Apel Chisiniu a notat ci dreptul la executarea unei
hotarari judecatoresti este unul dintre elementele dreptului de acces la justitie si la
un proces judiciar echitabil, si reclama, prin natura sa, o reglementare din partea
statului. In doctrina europeani se afirmi ca dreptul executdrii silite a devenit, in
principal pentru dreptul european si apoi pentru dreptul constitutional, a treia mare
garantie la un proces echitabil. Astfel, unul dintre aspectele principiului accesului

.....

judecatoresti, fapt ce constituie scopul primar al procesului civil. lar, Curtea
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Europeand a Drepturilor Omului mentioneaza, in acest sens, obligatia pozitiva a
statului de a organiza un sistem de punere in executare a hotararilor judecatoresti,
care sa fie eficient din punct de vedere normativ si jurisprudential, sistem care
trebuie pus 1n aplicare fara intarziere.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a retinut ca sechestrul asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXX, a fost aplicat in vederea executarii
documentului executoriu nr.2c-140/19 din 24 ianuarie 2019, emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

in context, instanta de apel a reiterat ci IP , Agentia Servicii Publice”
intemeiat a emis decizia de refuz in inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXXX.01 si XXXXXX.02, situate in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
in temeiul art.31 alin. (1) lit. h) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1
din 25 februarie 1998.

La 07 iulie 2021 .M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. a depus recurs, iar la
22 septembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de
apel este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material.

La 26 octombrie 2021 in adresa IP ,Agentia Servicii Publice” si
SRL ,,Basconslux” a fost expediati copia recursului depus de .M., Benfatto-
Plast” S.R.L., cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 01 noiembrie 2021 1P ,Agentia Servicii Publice” si
SRL ,,Basconslux” au receptionat copia recursului, acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca I.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul in termen. Or, decizia
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 iunie 2021 si receptionata de catre
recurenta la 30 septembrie 2021 (f.d.243, Vol l).

Examinand temeiurile recursului depus de [.M. ,Benfatto-Plast” S.R.L. in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
eXercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
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de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest Sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusi de .M. ,.Benfatto-Plast”
S.R.L., este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de intreprinderea Mixta ,,Benfatto-Plast” S.R.L., se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



