Dosarul nr.3ra-1096/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Victoria Baciu si Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de lon Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Victoria Baciu cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Baciu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta judecatorul Ion Volcovschi cu
privire la contestarea partiala a actului administrativ,

impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de lon VVolcovschi,

constata:

La 19 noiembrie 2020, lon Volcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
20 mai 2017, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova publicat la data de
26 mai 2017 in Monitorul Oficial Nr. 162-170, art. Nr : 295, a fost numit in calitate
de judecator la Judecatoria Cimislia, pe o perioada de 5 ani.

La 09 ianuarie 2020, in adresa Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata sesizarea depusa de catre
Victoria Baciu privind atragerea sa la raspunderea disciplinara, in temeiul art.4
alin.(I) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014. lar, la data de 16 iulie 2020, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea, prin care a respins plangerea Victoriei
Baciu privind atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului lon Volcovschi,
din motiv ca nu s-a constatat abaterea disciplinara.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci la 16 octombrie 2020,
Victoria Baciu a contestat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langa
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Consiliul Superior al Magistraturii nr.15/5 din 16 iulie 2020. lar, la data de
03 noiembrie 2020, conform sintezei nr.27, pct.l a fost adoptata Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a casat Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din nr.15/5 din
16 iulie 2020, cu constatarea abaterii disciplinare, in baza art.4 alin.(1), lit.(b), (i) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
si aplicarea in privinta sa a sanctiunii prevazute de art.6 din aceiasi Lege sub forma
de ,,mustrare”.

In dezacord cu pretinsa abatere disciplinara prevazuti de art.4 alin.(l), lit.(b)
din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderca disciplinara a
judecatorilor, reclamantul a indicat ca conform normei in cauza, abatere disciplinara
constituie adoptarea unei hotarari judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Tot aici, reclamantul a mentionat ca la 17 septembrie 2018, lichidatorul
ICS ,,Dinamic Textile” SRL Alexandru Verdes a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Baciu, intervenient SRL ,,V&V ART” privind anularea
actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiala cu incasarea sumei de
200045,00 lei.

Ulterior, la 31 mai 2019 lichidatorul Alexandru Verdes a prezentat cererea de
chemare in judecata concretizata, prin care a solicitat anularea (constatarea nulitatii)
contractului de vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, contractului de vanzare-
cumparare a utilajului, prin care vanzatorul a instrdinat (vandut) cumparatorului
utilajul prevazut in actul de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016; repunerea
partilor in pozitie initiala cu obligarea creditorului sa plateasca la contul de
acumulare a debitorului detinut de catre lichidator, suma de 605500,00 lei; amanarea
achitarii taxei de stat pand la finalizarea cauzei in conformitate cu art. 6 al Legii cu
privire la taxa de stat si obligarea Victoriei Baciu sa prezinte in sedinta de judecata,
contractul de vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, in original si bonul de plata.

Astfel, in urma indeplinirii actelor de procedura civila, la 21 iunie 2019 a
adoptat hotararea, prin care s-a admis partial actiunea, aceasta fiind examinata in
baza normelor dreptului civil in vigoare pana la modificarile efectuate la data de
01 martie 2019.

In wurma declardrii apelului impotriva hotirarii mentionate, la
04 decembrie 2019 Curtea de Apel Comrat a adoptat decizia, prin care a anulat
hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea
cauzei in acelasi complet de judecata, pentru examinarea acesteia in fond.

Asadar, reclamantul a enuntat ca in urma anularii hotararii judecatoresti din
21 iunie 2019, in adresa Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, a fost inregistrata sesizarea depusa de Victoria Baciu la
data de 09 ianuarie 2020 privind atragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului lon Volcovschi, in temeiul art.4 alin.(1) al Legii nr.178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza faptelor
indicate in decizia Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie 2019.



In opinia reclamantului, la aplicarea sanctiunii disciplinare, Consiliul Superior
al Magistraturii s-a bazat pe decizia Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie 2019,
prin prisma ca instanta de fond a aplicat eronat prevederile normelor de drept
material si procesual.

La acest capitol, reclamantul a notat ca, prin incdlcarea normelor de drept
procesual la adoptarea hotararii, instanta de apel in decizia emisa a constatat
necitarea legala a paratei Victoria Baciu, care nu a fost prezentd la sedinta de
judecata, astfel fiind admisa de catre instanta de fond incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Ion Volcovschi a sustinut ca acest argument este unul contradictoriu cu probele
aflate la dosar, care nu a fost ridicat si examinat de catre membrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, probele din materialele dosarului atesta
contrariu si anume f.d.16-20; 34; 36-38; 63-64; 65-67; 69, precum si referinta depusa
la actiunea in cauza civila nr.2i-24/18 (21-2i-2878-26092018), instanta dispunand
examinarea cauzei in absenta Victoriei Baciu, in temeiul art.102 alin. (4%), in
coroborare cu art.206 alin.(3) Cod de procedura civila.

Cu referire la presupusa incalcare a dreptului procesual, precum ca la adoptarea
hotararii instanta de fond in urma examinarii cauzei a iesit din limita cerintelor
inaintate in actiune, deoarece la caz, instanta de jduecata a atribuit reclamantului o
suma de bani pe care el nu a cerut-o in cererea de chemare in judecata, concomitent
repunand partile in pozitia initiald, fapt care contravine normelor procesual civile,
reclamantul a subliniat ca si acest argument este contradictoriu. Or, conform actiunii,
actelor si probelor anexate la dosar, prin faptul aflarii bunurilor in posesia paratei,
precum si faptul ca suma invocata spre achitare nu a fost introdusd in casieria
ICS ,,Dinamic Textile” SRL in urma efectudrii tranzactiei, mentionate de citre
aceasta, dar si lipsa dovezilor de achitare a pretului bunului, nu au fost intrunite
conditiile legale prevazute de art. 753 alin.(1) Cod civil, art.18 lit.a) si art. 83 lit. C)
din Codul fiscal.

De altfel, reclamantul considera contradictoriu si argumentul cu referire la
presupusa incdlcare a competentei, si anume ca cauza a fost examinatd conform
normelor prevazute de procedura civild, pe cand urma sa fie examinata potrivit
prevederilor Legii insolvabilitatii.

In sustinerea concluziei enuntate, Ion Volcovschi a retinut prevederile art.5
alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ( in redactia Legii de pana
la 16 septembrie 2016), conform carora instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza
intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura
civild, mentionand ca acest aspect a fost indicat si in motivarea deciziei Curtii de
Apel Comrat. lar, deoarece contractul de vanzare-cumparare Nr.Ol/KPO, incheiat
intre asociatul unic al ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu, indicat in actul
de predare-primire a utilajului cu nr. 0, a fost incheiat la data 08 februarie 2016,
sunt aplicabile prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012/normele
dreptului civil la data incheierii actului juridic nominalizat.

Facand referire la dispozitiile art. 2 alin.(I) Codul civil (in redactia Legii
nr.1107-XVdin 06 iunie 2002), art.2 Cod civil in redactia in vigoare la
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01 martie 2019, reclamantul a relevat ca raporturile juridice civile intre parti au fost
initiate conform legii civile pana la 01 martie 2019, insa actiunea a fost depusa dupa
data intrarii n vigoare a Codului civil din 02 martie 2019, fiind astfel aplicabile
prevederile art. 7 alin. (1), (2), (3) Codul civil, in redactia nr.1107-XV din
06 iunie 2002, art.8 Cod civil in redactia in vigoare la 01 martie 2019, unde se
mentioneaza, ca legea civila nu are caracter retroactiv, ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse
sau in curs de realizare. Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

La fel, lon Volcovschi a accentuat ca nu poate fi retinut nici argumentul in ce
priveste presupusa 1incalcare privind instituinea unui obstacol la realizarea
drepturilor civile a participantilor la proces cu privire la accesul liber la justitie si la
un proces echitabil, deoarece Victoriei Baciu i-a fost oferita posibilitatea si in
privinta acesteia au fost respectate toate drepturile prevazute de art.55-56, 186 Cod
de procedura civila. Totodata, fiind executata calea de atac cu apel, prin prisma
prevederilor art. 357 Cod de procedura civila.

lar, din considerentul celor relatate, reclamantul lon Volcovschi 1si manifesta
dezacordul si asupra pretinsei abateri disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.(1)
din Legea nr.178 din data de 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, potrivit caruia constituie abatere disciplinard incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

De altfel, lon VVolcovschi a precizat ca Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 27 din 03 noiembrie 2020, reprezintd act administrativ
individual, defavorabil, ilegal, arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciara,
legalitatii raspunderii disciplinare. Astfel, solutia adoptatd privind aplicarea
sanctiunii sub forma de ,mustrare” contravine principiului independentei
judecatorului, asigurat prin: procedura de infaptuire a justitiei; procedeul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie; declararea inviolabilitatii lui; secretul
deliberarilor si interzicerea de a cere divulgarea lui; stabilirea raspunderii pentru
lipsa de stima fata de judecatd, judecdtori si pentru imixtiune in judecarea cauzei.

In opinia reclamantului Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 27 din 03 noiembrie 2020, a fost adoptata cu incélcarea
prevederilor art.2, art.25 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(3), alin.(4), lit.(b) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
principiului cercetarii din oficiu, care presupune ca autoritatea publica inainte de a
adopta un act administrativ individual este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu potrivit prevederilor art. 22 si 85 - 87 din Codul administrativ si sa ofere
posibilitate participantilor la procedura administrativa sa participe la cercetarea starii
de fapt; inaintea emiterii unui act administrativ individual defavorabil participantul
are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
ce urmeaza a fi emis. Mai mult, aceasta este lipsita de elementul motivarii, potrivit
art. 118 alin.(1), (2), (3) din Codul administrativ.



Suplimentar, reclamantul a mentionat ca a informat Consiliul Superior al
Magistraturii despre imposibilitatea participarii la sedinta Plenului, fiind antrenat in
completul judiciar la examinarea cauzei penale exceptional de grave, fixate pentru
data de 03 noiembrie 2020, ora 10.00, cauza care nu putea fi amanata.

In final, reclamantul a opinat ca, prin actul administrativ contestat a fost
incalcat art. 116 alin. (1), (6) din Constitutie, iar acesta vine in contradictie evidenta
si cu prevederile art. 123 alin. (1) din Constitutie, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 1 din dispozitivul Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 privind anularea
hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020; anularea ca fiind ilegal pct. 1 din
dispozitivul hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020 privind admiterea contestatiei Victoriei Baciu impotriva hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 15/5 din 16 iulie 2020; anularea ca fiind ilegal pct. 1 din dispozitivul Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire
la constatarea abaterii disciplinare, in baza art.4 alin.(1), lit.(b), (i) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cu aplicarea
sanctiunii prevazute de art.6 alin. (1) lit. b) din aceiasi Lege sub forma de ,,mustrare”.

La 10 decembrie 2020, in baza somatiei Curtii de Apel Chisinau, reclamantul
a depus cerere de inlaturare a neajunsurilor, la care a anexat copia actului
administrativ contestat, si anume a Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.
15/5 din 16 iulie 2020, emisd in privinta judecdtorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia (f.d.87, 91-105, Vol.l).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a atras in
proces, in calitate de tert Victoria Baciu (f.d.121-122, Vol.l).

La 06 ianuarie 2021, Victoria Baciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea partiala a actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat cd, in
procedura judecatorului Ion Volcovschi se afld cauza privind procedura
insolvabilitatii ICS ,,.Dinamic Textile” SRL, prin care administratorul insolvabilitatii
a solicitat repunerea partilor in pozitia initiala cu restituirea bunurilor indicate in
obligarea creditorului sa plateasca la contul de acumulare al debitorului, suma de
605500 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre reprezentantul debitorului insolvabil
ICS ,,Dinamic Textile” SRL, lichidatorul autorizat Alexandru Verdes impotriva
Victoriei Baciu, intervenient SRL ,, V&V ART” privind anularea actelor juridice,
repunerea partilor in pozitia initiald cu incasarea sumei, a fost admisa partial. S-au
aplicat efectele nulitdtii absolute, ca fiind contrare legii, asupra contractului de
vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si
asupra actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre
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ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. S-au repus partile in pozitia initiala
cu restituirea bunurilor indicate in contractul de vanzare-cumparare din
08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si asupra actului de
predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre ICS ,,Dinamic Textile”
SRL si Victoria Baciu. Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Baciu, in contul de
acumulare a debitorului ICS ,,Dinamic Textile” SRL suma de 605500 de lei, precum
si din contul Victoriei Baciu 1n folosul statului, taxa de stat in marime de 18165 de
lei. In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In opinia reclamantei, hotirarea instantei depaseste limitele cererii, deoarece
prin hotararea nominalizata s-a dispus ca suma de 605500 de lei se fie incasata din
contul sau, insa un asemenea capat de cerere nu a existat.

De asemenea, Victoria Baciu a mentionat cad instanta de judecatd a depasit
limitele cererii de chemare in judecata, aceasta fiind in contradictie cu principiul
fundamental al procesului civil care garanteaza impartialitatea instantei.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca rezultatul sedintei si hotararea instantei nu
au fost publicate pe site-ul instantelor judecatoresti. Hotararea nu a fost expediata
prin postd, fapt care a fost facut intentionat sau din neglijentd, lucru ce a dus la
imposibilitatea contestarii in termen a acesteia, de altfel, fiind indicat eronat ca
termenul de atac este de 30 zile.

Facand referire la dispozitiile art. 5 lit. g) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, reclamanta a opinat ca judecatorul Ion Volcovschi a depasit
competentele sale stabilite prin lege ca judecator al procedurii de insolvabilitate. Or,
in aceastd calitate judecatorul nu putea sa dispund iIncasarea unor mijloace
financiare, acest fel de litigiu fiind de competenta instantei de drept comun.

Astfel, in opinia reclamantei, sanctiunea aplicata fatd de magistrat este una
extrem de blanda si nu tine cont de gravitatea incalcarii comise, deoarece decizia
judecdtoreascd mentionatd compromite actul de justifie, 11 prejudiciazd grav
drepturile si interesele patrimoniale, 1i afecteaza extrem de grav situatia personala si
profesionald si nu conditioneaza nici magistratul vizat, nici al{i magistrati sa
continue conduite ilegale si sa incalce drepturile si libertatile fundamentale ale
justitiabililor.

Victoria Baciu a solicitat anularea partiala a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctiunea
aplicatd fata de judecatorul Ion Volcovschi, cu aplicarea fata de acesta a sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,concediere”.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, S-a atras in
proces, in calitate de persoana terta, judecatorul Ion Volcovschi (f.d.63-64, Vol.ll).

In cadrul sedintei de judecati din 08 februarie 2021, Victoria Baciu,
reprezentata de avocatul Constatin Tanase a solicitat conexarea cauzei la cererea de
chemare in judecata depusa de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd Victoria Baciu cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil cu cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatda depusa de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoand tertd judecatorul Ion Volcovschi cu privire la contestarea

partiald a actului administrativ, pentru examinare intr-o singurda procedurd
(f.d.89-90, Vol.I1).



Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au conexat
intrun singur proces cauza intentatd la actiunea in contencios administrativ depusa
de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
partiala a Hotararii Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-1/21), cu cauza intentatd la actiunea in contencios
administrativ depusda de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea partiala a Hotdrarii Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-177/20), pentru a fi
examinate intr-un singur proces, dosarului fiindu-i atribuit nr. 3-177/20
(f.d.125-127, Vol.I1).

La 25 martie 2021 si 07 mai 2021 lon Volcovschi a depus cereri de completare
a actiunii, ultimele solicitari fiind anularea in intregime a Hotéararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la
contestarea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emisa in privinta judecatorului Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia ( 157-161; 191-198, Vol.I).

La 11 mai 2021 Victoria Baciu a depus cerere de completare a actiunii, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului Superior al Magistraturii din
03 noiembrie 2020 privind aplicarea sanctiunii fatd de magistratul Ion Volcovschi,
in partea ce tine de asprimea sanctiunii aplicate, CuU obligarea aplicarii fata de acesta
a sanctiunii sub forma de concediere (f.d.201-203, Vol.l).

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Ion Volcovschi impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

S-a anulat Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in
privinta judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia.

S-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de
Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
partiala a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctiunea aplicata fatd de judecatorul Ion
Volcovschi, cu aplicarea fatda de acesta a sanctiunii disciplinare sub forma de
,,concediere” (f.d.5-35, Vol.lll).

Curtea de Apel Chisinau si-a Intemeiat hotararea pe dispozitiile Constitutiei
Republicii Moldova, Codului administrativ, Legii nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Volcovschi, Curtea
de Apel Chisinau a concluzionat asupra temeiniciei pretentiei reclamantului cu
privire la anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27, din
03 noiembrie 2020.

In sustinerea concluziei mentionate, prima instanta a retinut dispozitiile art. 6
CEDO, art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) si
(2) Cod de procedura civila, art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
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disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in care Curtea a decis ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si ca nimeni nu are voie sa intervina
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator decat prin procedurile judiciare
stabilite si ca un control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs (Curtea Constitutionala,
Hotararea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para. 7.3). De asemenea,
Curtea a decis ca pentru atragerea judecatorului la raspundere disciplinara nu este
suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului drept
consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credinti sau neglijentd grava. In acest
context, judecdtorii beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecatorului. ( Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 12 din 7 iunie 2011 (temeiurile
de raspundere disciplinara a judecatorilor), par. 7)

De altfel, Curtea Constitutionala a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi
sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in
mod nefavorabil hotararile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din aceste rationamente, aprecierile
judecatorului, care au determinat adoptarea unei hotdrari intr-o anumitd cauza,
hotararea judecatoreasca, care a fost anulata sau modificata, nu poate servi in calitate
de temei determinant pentru sanctionarea disciplinard a judecatorului (Curtea
Constitutionala, Hotararea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres),
para. 94).

In context, prima instantd a mentionat ci judecitorului/ instantei de judecata fi
este atribuit rolul diriguitor si dreptul exclusiv de a solutiona cauza, care constd in
faptul de a crea conditiile necesare pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor
procesuale ale partilor, pentru examinarea obiectivd, completa si sub toate aspectele
a cauzei. lar, pronuntarea cu buna stiinta a unei hotarari nelegale constituie
infractiune prevazutd de art. 307 din Codul penal.

Facand trimitere la prevederile pct. 2.2 alin. (1) si (2), pct. 5.2 din Regulamentul
privind organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din
14 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chiginau a subliniat ca controlul efectuat de
aceastd institutie nu poate cuprinde hotararile judecatoresti care incad nu sunt
definitive si sunt supuse cailor de atac prevazute de lege si nici pe cele definitive,
deoarece autoritatea de lucru judecat trebuie respectata. Mai mult, Inspectia judiciara
nu are dreptul sd se implice in procesul examinarii cauzelor, sd se pronunte asupra
sau sa puna la Indoiala esenta hotararilor judecatoresti.

In context, prima instantd a precizat ci la caz nu au fost respectate nici
prevederile pct. 4 al Ghidului pentru sesizarea Inspectiei judiciare din anul 2019,
conform carora Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente jurisdictionale
si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa-gi expund opinia si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti.



Subsecvent, instanta de fond a mentionat ca, verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic superioare, inclusiv cu
anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea unor noi hotarari, constituie
o procedurd judiciara complexa, care vine sa asigure un proces judiciar complex,
desfasurat in conformitate cu legea, care asigura atat independenta judecatorilor, ca
exponenti ai puterii judiciare, cat si dreptul la un proces echitabil al justitiabililor.
lar, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Aici, Curtea de Apel Chisindu a mai notat ca Curtea Constitutionala, prin mai
multe hotarari ale sale a subliniat faptul ca independenta judecatorului este o premisa
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui
judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite si cd un judecdtor nu poate fi tras
la raspundere disciplinara numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea
diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinand mai intai de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva
litigiul. Or, potrivit principiilor generale, nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti,
in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si
temeinicii hotararilor emise.

Astfel, prima instantd a retinut cd, judecatorul lon Volcovschi prin emiterea
hotararii din 21 iunie 2019, a apreciat probele din dosar la intima convingere si a
adoptat solutia respectivd, care nu poate fi consideratd ca fiind adoptatd gresit
intentionat ori din neglijenta grava, sau care i-au incalcat drepturile fundamentale
ale autorului sesizarii, in speta Victoriei Baciu. Mai mult, argumentele invocate in
sesizarea depusa de Victoria Baciu tin de dezacordul acesteia cu hotararea emisa de
judecatorul lon Volcovschi, argumente care au si fost retinute de Consiliul Superior
al Magistraturii in Hotararea nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de fond a mentionat ci aspectele retinute de
Consiliul Superior al Magistraturii in vederea admiterii contestatiei Victoriei Baciu,
fac parte din aprecierea aspectelor legal-procedurale ale cauzei aflate pe rolul
judecatorului, care au constituit subiect de examinare in instanta de apel si ca
consecintd, hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 iunie 2019 a fost
casatd cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd, in acelasi complet de
judecata. Respectiv, Victoria Baciu a fost repusa in drepturi, prin insa-si admiterea
cererii de recurs, anularea integrala a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central
din 21 iunie 2019 si restituirea cauzei de contencios administrativ, spre rejudecare,
astfe ncat omisiunile si erorile judiciare comise de judecator la examinarea cauzei,
au fost pe deplin inlaturate o data cu casarea hotararii emise de ultimul.



Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a notat ca admiterea sau respingerea
actiunii se atribuie la aspecte de procedurd, care vin sda asigure respectarea
drepturilor partilor la proces. Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti atrage
raspundere 1n conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, doar in cazul daca se va constata in modul stabilit de
lege cd judecatorul care a pronuntat-o a Incélcat legea intentionat sau ca urmare a
unei neglijente grave.

Astfel, prima instantd a opinat cd, In speta invocatd in sesizare nu se aduce
niciun argument sau proba, care ar putea constitui dovada unei actiuni cu intentie
sau neglijentd grava la examinarea acestei cauze, admise de catre judecatorul lon
Volcovschi, iar insusi dezacordul cu solutia instantei de judecata, nu poate fi apreciat
ca adoptarea unei hotarari judecatoresti, prin care intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale autorului sesizarii,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. Or, din
analiza materialelor cauzei si a actului administrativ contestat, nu poate fi stabilit in
actiunile judecatorului lon Volcovschi temeiul invocat privind incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, prevazut la lit. 1) alin.
(1) al art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014. Aceasta deoarece, normele imperative impun o anumita conduita
univoca si strict determinata de la care nu se poate deroga, adica nu pot fi stabilite
alte reguli, decat cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate. In
actiunile judecatorului lon Volcovschi nu au fost retinute operatiuni care incalca
anumite norme imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In ce priveste abaterea disciplinard previzuti la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Curtea de
Apel Chisinau a retinut ca la art. 15 din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecétorului, se gasesc obligatiile statutare ale judecatorilor, care
trebuie respectate, inclusiv in timpul solutionarii cauzelor, si anume: sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, sa respecte prevederile Codului de
eticd al judecatorului. Un judecdtor nu ar trebui sanctionat pentru incadlcarea acestor
obligatii, chiar si in timpul solutionarii unei cauze.

Asadar, instanta de fond a relevat ca la caz, autorul sesizarii vizeaza aspecte
procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu {in de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, aprecierea corectitudinii aplicarii normelor
legale invocate de autorul sesizarii direct duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii
actului judecatoresc emis de magistrat, fapt ce excede competenta Consiliului
Superior al Magistraturii in acest sens, ultimul neavand dreptul de a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei si nu isi poate aroga atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Concluzionand, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca in actiunile judecatorului
lon Volcovschi nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul
art. 4 lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014. Or, judecatorul in scopul exercitarii functiei sale, are
sarcina de a interpreta independent reglementarile legale, fard anumite imixtiuni.
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Iar din considerentele enuntate, prima instanatd a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Volcoschi si a anulat Hotararea Plenului Consiliul Superior
al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis asupra inadmisibilitatii actiunii
inaintate de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane
terte magistratul Ion Volcovschi cu privire la anularea partiala a Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.27 din 03 noiembrie 2020 privind
admiterea contestatiei Victoriei Baciu impotriva hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr.15/5 din 16 1ulie 2020,
in partea ce tine de sanctiunea aplicatd fata de judecatorul Ion Volcovschi. Aceasta
deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39 alin.
(2), art.17 s1 189 alin. (1) Cod administrativ, sesizarea instantei de judecata de catre
orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritdtii administrative de
a solutiona in termenul legal o cerere, implicd existenta obligatorie a doua conditii,
si anume: existenta vatamarii/incdlcarii unui drept recunoscut de lege a
reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un act administrativ, fie
prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere. Iar,
la caz, Victoria Baciu nu a prezentat niciun argument fondat, prin care sa motiveze
si sa justifice explicit in plan procesual care sunt in concret drepturile acesteia atinse
prin adoptarea hotararii contestate.

Mai mult, prima instanta a concluzionat ca, la caz, in privinta Victoriei Baciu
nu exista un act administrativ individual defavorabil, emis de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin prisma art.11 Cod administrativ. Or, in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, nu este suficient ca partea sd fie o persoana
interesata fatd de o decizie dintr-un act administrativ, ca sa poatd inainta o actiune
in contencios administrativ, intrucat pentru a Tnainta o actiune in contencios
administrativ, persoana trebuie sa facd dovada incalcarii unui drept concret al sau pe
care-1 revendica, iar prin actiunea formulata sa se urmareasca retabilirea de-facto
si de-jure a dreptului pretins lezat.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca Victoria Baciu nu a demonstrat ca
i-a fost vatamat un drept concret si real identificat in sensul art.17 Cod administrativ,
prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii, care a emis
Hotararea nr. 320/27, din 03 noiembrie 2020, cu privire la contestarea Hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia.

Subsidiar, prima instanta a notat cd actiunea in contencios are menirea de a
oferi protectie juridicd persoanei impotriva activitdtii administrative ilegale a
autoritatilor publice, dar in niciun caz nu pate fi pornitd ca o modalitate prin care sa
se urmareasca blocajul activitatii autoritdtilor publice sau antrenarea fard motiv in
actiuni judiciare pentru motive de insatisfactie generala.

La 31 mai 2021 Victoria Baciu a depus recurs, iar la 13 august 2021 a prezentat
motivarea recursului impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
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solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
cererea sa de chemare 1n judecata si respinsa actiunea depusa de lon Volcovschi.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar recurenta a mentionat ca nu este de acord cu concluzile Curtii de
Apel Chisinau, care au fost puse la baza solutiei emise, si anume ca nu exista un
drept vatamat prin actul administrativ contestat.

In argumentarea celor mentionate, recurenta a indicat ci actul administrativ a
fost adoptat in temeiul unei cereri adresate Consiliului Superior al Magistraturii, care
se supune contestarii in instanta de contencios administrativ. Aceasta procedura fiind
stabilita de lege, iar in virtutea legii, actele adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii produc efecte asupra solicitantului, inclusiv de ordin moral si material.

Satisfactia morala este un aspect esential al conceptului ,, paguba”. lar conform
practicii CEDO, o0 trauma morald reprezintd un prejudiciu (cauza Oneryildiz
vs. Turcia).

Aici, Victoria Baciu a subliniat ca traumele suportate trebuiau apreciate prin
prisma situatiei exacte la care a fost supusia in urma emiterii hotararii de lon
Volcovschi. Or, situatia in care se afla denota ca solutia Consiliului Superior al
Magistraturii nu este una echitabild raportata la gravitatea faptelor comise de Ion
Volcovschi, care a actionat fie cu intentie directa de a o deposeda ilegal de o suma
de bani, sau din incompetenta, ambele situatii fiind de o mare gravitate si care impun
solutia concedierii acestuia.

De asemenea, recurenta nu este de acord cu concluzia Curtii de Apel Chisinau,
care a conchis ca lipseste intentia sau neglijenta grava.

La acest capitol, Victoria Baciu a enuntat ca a explicat instantei despre pagubele
materiale ce i-au fost provocate in urma emiterii hotararii de catre magistratul lon
Volcovschi, si anume: taxa de stat achitata in valoare de 9000 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica, precum si pentru multiplele deplasari la Curtea de Apel Comrat
sau Chisinau, cheltuieli ce nu 1i vor fi restituite, deorece actiunea a fost inaintata de
admistratorul unei societati comerciale falite.

In context, recurenta a sustinut ci pana in prezent masura de asigurare a actiunii
este valabila, or, conform prevederilor art. 78 (I) lit f) Cod de executare, in cazul
anularii hotdrarii in baza careia a fost emis titlul executoriu, cu remiterea cauzei la
rejudecare - pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, cauza se suspenda
cu mentinerea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc. Astfel, din anul 2019
asupra contului sau bancar este aplicat sechestru si acesta va putea fi ridicat doar
dupa ce cauza care se afla la rejudecare va fi examinata de instanta de apel.

La 07 iunie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs, iar la
05 august 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 27 mai 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia in partea in care s-a admis
actiunea in contencios administrativ depusa de Ion Volcovschi impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii si s-a anulat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea Hotararii Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din
16 1ulie 2020, emise in privinta judecdtorului Ion Volcovschi de la Judecatoria
Cimislia, cu emiterea unei noi decizii, in partea casata, de respingere a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Ion Volcovschi ca fiind neintemeiata.
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Recurentul a notat ca termenul de 30 de zile, pentru contestarea hotararii, este
respectat, avand in vedere ca cererea de recurs a fost depusa la 08 iunie 2021, iar
hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021 a fost inregistrata in
cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii, la 02 august 2021 sub nr.2838m.

In sustinerea recursului Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ca
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021, in partea in care s-a admis
actiunea in contencios administrativ depusd de lon Volcovschi si s-a anulat
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu
privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului
Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, este neintemeiata si urmeaza a fi casata
in aceasta parte. Or, instanta de fond a oferit o solutie gresita asupra cazului litigios,
ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material, si anume prin
interpretarea in mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata raporturilor juridice
stabilite intre parti.

Consiliul Superior al Magistraturii a remarcat ca concluziile primei instante
precum cd in actiunile judecatorului Ion Volcovschi nu au fost stabilite anumite
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a abaterii
disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4 alin.(1) lit. b) si i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, sunt
nefondate, bazate pe interpretarea eronata a prevederilor art. 4 alin.(3), art.22 alin.(4)
si art. 24 alin.(l) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si art. 4 alin.(1) lit. b) s11), alin.(3), art. 41, art.39 alin.(4) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
precum si din omisiunea instantei de judecata de a constata si elucida pe deplin toate
circumstantele spetei.

Astfel, in opinia recurentului urmeaza a fi apreciata critic concluzia primei
instante precum ca 1n speta invocatd in sesizare nu se aduce niciun argument sau
proba, care ar putea constitui dovada unei actiuni cu intentie sau neglijenta grava la
examinarea acestei cauze, admise de catre judecatorul Ion Volcovschi. Or, existenta
elementelor constitutive ale componentei unei abateri disciplinare in actiunile
judecatorului Ion Volcovschi, sub aspectul art. 4 alin.(1) lit. b) si 1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se atesta
din materialul probator al procedurii disciplinare, administrat de Inspectia judiciara.

De altfel, recurentul a precizat cd in partea motivata a Hotéararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.320/27 din 03 noiembrie 2020 se cuprinde
motivarea completa, fiind indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt, care au
fost luate in considerare la adoptarea hotararii, precum si descrierea succintd a
procedurii administrative, care a stat la baza adoptarii acesteia. Astfel, fiind cercetate
investigatii, probe, audieri, etc, inclusiv punctele de vedere din care a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar.

Contrar constatdrilor instantei de fond, recurentul a evidentiat ca in partea
motivata a Hotararii Consiliului  Superior al Magistraturii au fost indicate
considerentele, care justifica adoptarea acesteia.

Astfel, reclamantul a relevat ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
analizdnd materialul probator din procedura disciplinara a judecatorului lon
Volcovschi, a constatat ca in actiunile acestuia se contureaza existenta elementelor
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constitutive ale componentei abaterilor disciplinare sub aspectul art. 4 lit. b) si 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
si anume: din continutul hotararii adoptate de judecatorul Ion Volcovschi rezulta ca
instanta a depasit limitele cerintelor inaintate in actiune, deoarece, la caz, i-a fost
atribuita reclamantului o suma de bani (605500 de lei), pe care nici nu a solicitat-o
prin actiunea depusa, repunand concomitent partile in pozitie initiala cu restituirea
bunurilor, fapt ce contravine normelor procesuale civile, si anume prevederilor
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila; judecatorul Ion Volcovschi a examinat
litigiul cercetat prin prisma Codului de procedura civila, fara a tine cont de faptul ca
pentru aceastd categorie de litigii existda o lege speciald, si anume Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, or, cauza a fost examinata si cu incalcarea
competentei; n dispozitivul hotararii, judecatorul Ion Volcovschi a indicat ca,
aceasta este cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 30 zile de la
pronuntare, pe cand art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
stipuleaza expres ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege; prin hotararea adoptatd de judecatorul Ion
Volcovschi s-a creat un obstacol 1n realizarea drepturilor civile ale participantilor la
proces cu privire la accesul liber la justitie si la un proces echitabil, garantate de
art.20 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 §1 CEDO.

lar, circumstantele mentionate au fost reflectate in decizia din
04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, fapt care atesta indubitabil ca
magistratul lon VVolcovschi la examinarea cauzei de insolvabilitate, nu s-a conformat
prevederilor legale, prin urmare a aplicat eronat legea, fapt ce a condus la emiterea
unei hotarari contrare legii, cauzand petitionarei Un prejudiciu substantial de
605500 de lei.

De altfel, in opinia Consiliului Superior al Magistraturii este gresita concluzia
instantei de fond ca obiectul verificarii disciplinare l-a constituit rationamentul
logico-juridic al magistratului chemat sa judece o cauza, sau ca Consiliul Superior
al Magistraturii a dat apreciere temeiniciei si legalitatii actului judecatoresc, emis de
magistratul lon Volcovschi si la adoptarea hotararii contestate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar atribuit, actionand cu
buna-credinta in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul, in temeiul art. 4 din Legea nr.947-XIIl din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. lar, in aceste imprejurari, concluziile
Curtii de Apel Chisindu cu referire la exercitarea dreptului discretionar a autoritatii
publice in materia tragerii la raspundere disciplinard a judecatorilor, nu Intruneste
conditiile prevazute de legislatia in vigoare mentionate $i nu pot duce la anularea
Hotararii contestate. Astfel, prima instanta a fost arbitrard in aprecierea
circumstantelor cauzei, ezitdnd sa retina ca pentru a constata abaterea disciplinara
de incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, nu este obligatoriu
de a stabili intentia judecatorului, dar ¢ suficient de a demonstra ca judecatorul a fost
neglijent in aplicarea normelor legale. Judecatorul se prezuma ca cunoaste legea, de
aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.

Subsegvent, recurentul Consiliul Superior al Magistraturii a enuntat ca
aplicarea normelor imperative nu reprezinta opinia, discretia sau intima convingere
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a judecatorului. Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuata in baza unor
reguli stabilite de lege. Dacd o norma nu este clard sau permite discretia
judecatorului, atunci aceasta nu ar putea fi calificatd ca norma imperativa si,
respectiv, nu ar putea fi angajata raspunderea disciplinara. Prin urmare, urmeaza a fi
apreciata critic opinia primei instante precum ca in actiunile judecatorului nu au fost
stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
magistratul lon Volcovschi a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.
4 lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014. Or, materialul probator administrat in cadrul cauzei disciplinare
atestd cu certitudine comiterea abaterilor disciplinare de catre judecatorul Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, prevazute de art.4 alin. (1) lit.
b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014, fapte consemnate in decizia Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie
2019, retinute in cadrul cercetarii disciplinare si constatate la examinarea procedurii
disciplinare.

In final, recurentul a sustinut ci contrar concluziilor formulate de Curtea de
Apel Chisinau, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din
03 noiembrie 2020, este corectd, motivata, legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

La 08 noiembrie 2021 lon Volcovschi a depus referinte la recursurile
Consiliului Superior al Magistraturii si al Victoriei Baciu, solicitind declararea
inadmisibila a acestora.

lar, la 12 noiembrie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
in care a indicat cd aprecierea admisibilitatii si temeiniciei cererii de recurs depuse
de Victoria Baciu o lasi la discretia instantei de recurs. In rest, isi mentine opinia
reflectatd in referinta depusa la cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Victoria Baciu si Consiliul Superior al Magistraturii s-au conformat
dispozitiilor art.245 Cod administrativ si au depus recursurile si motivarea
recursurilor in termen. Or, hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
27 mai 2021, dispozitivul acesteia fiind expediat, prin intermediul postei electronice,
in adresa partilor la data de 27 mai 2021, iar hotararea motivata a fost receptionata
de catre Consiliul Superior al Magistraturii la 02 august 2021 si de Victoria Baciu la
11 august 2021, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica si avizele de
receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.36-39; 49-50 Vol.l11).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Victoria Baciu si Consiliul Superior al Magistraturii au fost numite pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

15



In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, hotararea din
27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei
primei instante spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 193 din 20 mai 2017, Ion Volcovschi a fost numit in functia de
judecator la Judecatoria Cimislia, pe un termen de 5 ani. (f.d. 9, Vol.I)

La 17 septembrie 2018 iCS ,,Dinamic Textile” SRL in procedura simplificata
a falimentului, reprezentata de lichidatorul autorizat Alexandru Verdes a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Victoriei Baciu, intervenient accesoriu
SRL ,,V&V Art” privind anularea actelor juridice, repunerea partilor in pozitia
initiald cu incasarea sumei de 200045 de lei, care a fost repartizat Tn mod automat-
aleatoriu judecatorului Ion Volcovschi. (f.d.4-7, Vol.Il).

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre reprezentantul debitorului insolvabil
ICS ,.Dinamic Textile” SRL, lichidatorul autorizat Alexandru Verdes impotriva
Victoriei Baciu, intervenient SRL ,,V&V ART” privind anularea actelor juridice,
repunerea partilor in pozitia inifiala cu incasarea sumei, a fost admisa partial. S-au
aplicat efectele nulitatii absolute, ca fiind contrare legii, asupra contractului de
vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si
asupra actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre
ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. S-au repus partile in pozitia initiala
cu restituirea bunurilor indicate in contractul de véanzare-cumpdarare din
08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si asupra actului de
predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre [CS ,,.Dinamic Textile”
SRL si Victoria Baciu. Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Baciu, in contul de
acumulare a debitorului ICS ,,Dinamic Textile” SRL suma de 605500 de lei, precum
st din contul Victoriei Baciu in folosul statului, taxa de stat in marime de 18165 de
lei. In rest, pretentiile finaintate au fost respinse ca fiind neintemeiate
(f.d.8-18, Vol.lI).

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, S-a admis recursul
depus de Victoria Baciu, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a casat
integral hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu
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restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, n acelasi complet de judecata
(f.d. 19-35, Vol.lI).

La 09 ianuarie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat sesizarea
depusa de Victoria Baciu, prin care a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1)
lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, pentru incompetentd si intentie directd de a adopta o hotarare
judecatoreascd contrard normelor legale.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
10 februarie 2020 a fost pornita procedura disciplinara si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in
baza art. 4 alin. (1) lit. b) si i) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a efectudrii verificarilor de rigoare, la 05 mai 2020 a fost Intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea Victoriei
Baciu.

Prin Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, a fost incetatd procedura disciplinara
intentata in temeiul sesizarii inaintate de Victoria Baciu, cu privire la actiunile
Judecatorului Judecatoriei Cimislia, Ion Volcovschi, pe motiv ¢d nu s-a constatat
abaterea disciplinara. (f.d. 11-17, Vol.I).

La 16 octombrie 2020 Victoria Baciu a contestat Hotararea Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020,
solicitdnd anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) s1 1) al
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
care prin emiterea hotararii contrare legii, a prejudiciat imaginea justitiei
(f.d. 18-21, Vol.l).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din
03 noiembrie 2020, cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020,
emise in privinta judecatorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, a fost
admisa contestatia depusa de Victoria Baciu impotriva hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020,
fiind adoptatd o noud hotarare, prin care s-a constatat comiterea abaterilor
disciplinare de judecatorul Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”
(f.d.92-105, Vol.I).

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au conexat
pentru a fi examinate intr-un singur proces, cauza intentata la actiunea in contencios
administrativ depusda de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea partiald a Hotararii Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-1/21), cu cauza intentata la
actiunea in contencios administrativ depusa de lon Volcovschi impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea partiald a Hotararii Plenului Consiliul
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Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-177/20), care
ulterior pe parcursul examinarii a fost concretizatd de catre reclamanti.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau, prin
hotararea din 27 mai 2021 a admis actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Ion Volcovschi Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si a anulat Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire
la contestarea Hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise 1n privinta judecatorului
lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia. Totodata, a declarat inadmisibila actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Victoria Baciu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala a Hotararii Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctiunea
aplicatd fatd de judecatorul Ion Volcovschi, cu aplicarea fatd de acesta a sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,concediere” (f.d.5-35, Vol.lll).

Judecand cauza 1n ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripita, in partea declardrii inadmisibile a
cererii de chemare in judecatd depuse de Victoria Baciu, fapt ce rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriul, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indica urmitoarele.

Astfel, avand in vedere cd obiectul prezentului litigiu tine de activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, la caz sunt aplicabile prevederile Codului
administrativ in coroborare cu dispozitiille Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Conform art.2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdfii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.
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In corespundere cu art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 Cod administrativ stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

lar, conform art.39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza In prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Astfel, potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile.

In conformitate cu art. 194 alin.(1) si (2) Cod administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ prevede ca, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune n contestare); obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni n contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand:
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
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contestare si actiunii in obligare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin
una din formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatadmat.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ urmeaza a fi supuse inclusiv si actiunile in contestare si
obligare, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat, prin una
din formele activitatii administrative, conform articolelor 10 si 206 alin. (1) lit. a) si
b) din Codul administrativ. Or, In esentd, scopul actiunii in contestare consta in
anularea unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Astfel, din normele precitate rezultd cert cd scopul actiunii in contestare
constd in anularea unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20, 39 si 189 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor enuntate rezultd ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

Aceastd concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 39 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esenta stipuleaza ca orice persoana care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publica, in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ prevazute la articolul 206
alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din
Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera
la drepturi subiective concrete.

Potrivit art. 39 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle Colegiului Disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul
de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle
necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Conform art. 40 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciara sau de
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judecatorul vizat in hotarire, in termen de 30 zile de la data receptionarii hotaririi
motivate.

Astfel, studiind cererea de chemare in judecata, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atestd ca reclamanta
Victoria Baciu a contestat la Curtea de Apel Chisinau Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, prin care a fost examinata sesizarea Victoriei
Baciu si adoptata Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
s-a casat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii din nr.15/5 din 16 iulie 2020, cu constatarea abaterii disciplinare, in
baza art.4 alin.(1), lit.(b), (i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, si aplicarea in privinta sa a sanctiunii
prevazute de art.6 din aceiasi Lege sub forma de ,,mustrare”.

Instanta de recurs considera nefondat argumentul Curtii de Apel Chisindu ca la
caz, in privinta reclamantei Victoria Baciu nu exista un act administrativ individual
defavorabil, emis de Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma art.11 Cod
administrativ.

Or, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din
03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020,
a fost emisa 1n baza sesizarii reclamantei Victoriei Baciu. Iar, art. 40 alin.(1) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014
prevede in mod expres ca Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate
in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de persoanele care
au depus sesizarea.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereazd cd revendicarea dreptului
trebuie sa fie dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul careia
urmeaza a fi invocata vatdmarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul
articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea
unui drept al sdu” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio
popularis. De altfel, circumstante ce au fost respectate de catre Victoria Baciu, care
a invocat vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si de drept ale cererii de
chemare in judecata, constituie in sine un drept subiectiv concret.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deduce ci prima instanta pripit a conchis ci
pretentiile formulate de Victoria Baciu, nu pot fi considerate ca drept subiectiv
propriu lezat, prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept consecinta nu
afecteaza personal reclamanta. Or, actul administrativ contestat In spetd, contine
reglementari care in opinia reclamantei Victoria Baciu o afecteaza personal conform
articolului 10 alin. (1) din Codul administrativ.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, Victoria Baciu nefiind de
acord cu Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, a depus conform prevederilor legale
nominalizate supra, contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii, in care si-a
exprimat dezacordul cu hotarirea nominalizata.
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De altfel, prin cererea de chemare in judecata Victoria Baciu si-a exprimat
dezacordul fata de Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea Hotararii Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din
16 iulie 2020, in partea sanctiunii disciplinare aplicate judecatorului lon VVolcovschi,
care 1n opinia sa este prea blanda, reiesind din gravitatea lezarii drepturilor sale prin
hotararea adoptata de acesta.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca desi Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
Hotéararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, nu a fost emisa direct in privinta Victoriei
Baciu, aceasta a fost adoptata in baza sesizarii acesteia. Respectiv, Victoria Baciu,
in calitate de persoand care a depus sesizarea, prin cererea de chemare in judecata a
invocat nemultumirea sa referitor la actul administrativ adoptat de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii asupra sesizarii sale.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca in sensul art. 11 alin. (1) lit a) din Codul
administrativ, actele administrative individuale pot fi acte defavorabile — actele care
impun  destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat. lar, in cererea de chemare in judecata Victoria Baciu
a invocat respingerea in parte de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a acordarii
dreptului persoanei care a depus sesizarea la avantajul solicitat, adica de a aplica
sanctiunea disciplinara sub forma de ,,concediere” magistratului Ion Volcovschi de
la Judecatoria Cimislia, sediul Central, in privinta céruia a fost aplicata sanctiunea
discupalinara sub forma de ,,mustrare”.

Altfel spus, Victoria Baciu a invocat ca sesizarea sa nu a fost satisfacuta pe
deplin. Or, in privinta magistratului Ion Volcovschi a fost aplicata sanctiunca
disciplinara sub forma de ,,mustrare”, dar nu cea solicitata, adica sub forma de
,,concediere”.

Asadar, instanta de recurs releva ca prima instanta urma sa verifice incdlcarea
drepturilor si intereselor personale ale reclamantei prin prisma solicitarilor inaintate
fata de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd prima instanta gresit a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si alin. (2)
lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusd de
Victoria Baciu.

Mai mult, instanta de fond eronat sa expus referitor la normele legale ce acorda
dreptul petitionarului de a contesta hotararile Inspectiei judiciare, or, la caz,
Victoria Baciu nu contesta hotararea Inspectiei judiciare, dar a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Asadar, reiesind din corelatia normelor legale precitate, instanta de recurs
constatd ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a conchis asupra inadmisibilitatii
actiunii inaintate de Victoria Baciu, in baza prevederilor art. 207 alin. (1) si alin.(2),
lit. ) Cod administrativ, din motiv ca reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.
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Astfel, ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei primei
instante, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu, in aceastd parte, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita
controlul judiciar si de a verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de
instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasd jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
C. Spaniei, unde Inalta Curte a notat ca in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau, declarand inadmisibila actiunea, a adus
atingere dreptului Victoriei Baciu la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1
din Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingraditad a celor interesati de a-1 utiliza in formele i in modalitatile prevazute de
lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instantd sa se pronunte cu privire la orice incélcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul
liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sdu la o instanta sa fie afectat in insasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii de
asemenea urmeaza a fi admis, deoarece cererea de chemare in judecata depusa de
lon Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
partiala a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020 este in conexiune directa cu cererea de chemare in judecata
depusa de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea partiala a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020, prin pretentiile inaintate, temeiurile de aparitie si probe.

Dat fiind faptul cd prima instantd neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Victoria Baciu si nu a judecat in fond cauza, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile, de a casa hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatd, or, lichidarea incadlcarilor admise de catre instanta de fond
nu este posibild in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, instanta de recurs opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite s1 ca nu este in drept sd se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
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la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerad), 17
iulie 2014, parag. 156).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime 1n cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia Curtea de Apel Chisindu va
avea sarcina de a stabili o legdtura clard intre faptele spetei, dispozitiile legale
aplicabile si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice,
prima instanta va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererilor
de chemare 1n judecata depuse de catre lon Volcovschi si Victoria Baciu.

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa tina cont
de cele mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiata,
bazata pe cercetarea suplimentard minutioasa a probelor si argumentelor prezentate
de Victoria Baciu, Ion Volcovschi si Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Victoria Baciu si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se caseaza integral hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Victoria Baciu cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
si la cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Baciu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoana tertd judecdtorul Ion Volcovschi cu privire la
contestarea partiala a actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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