Dosarul nr. 2ra-1560/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, I. Cotruta, O. Cojocaru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
st Sergiu Turcan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Turcan Impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in legatura cu atragerea ilegala
la rdspundere penala

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Sergiu Turcan si mentinuta hotararea
din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 22 iunie 2020, Sergiu Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in legatura cu atragerea ilegala
la rdspundere penala.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 iunie 2014, de catre organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a fost inceputa urmarirea penala
in privinta lui privind actiunile ilegale, exprimate prin pretinderea de mijloace
financiare ce nu i se cuvin.

Astfel, in baza actului de sesizare inregistrat in Registrul sesizarilor despre
infractiuni, organul de urmarire penald a intentat dosarul penal nr. 2014970312,
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal ,,corupere pasiva” din motivul existentei unei banuieli rezonabile despre faptul
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ca la 20 1unie 2014, activand in functia de ofiter de urmarire penala in cadrul
Inspectoratului de politie Botanica din mun. Chisindu, fiind persoana publica, a
pretins personal de la martorul in cadrul unui dosar penal instrumentat de catre
dansul, mijloace financiare in suma de 300 de euro, ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

A precizat ca, in sensul acumularii probatoriului, organul de urmarire penala
al Centrului National Anticoruptie, imediat dupa finalizarea procedurii de audiere a
martorului si dupa plecarea acestuia, a efectuat perchezitie in biroul lui, in cadrul
carei actiuni nu au fost depistate careva mijloace banesti.

A comunicat cd in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala in dosarul
de invinuire a lui, partea acuzarii a confirmat legalitatea perchezitiei recunoscand-0
ca proba, iar instanta de judecata a declarat legale rezultatele acesteia si in consecinta
a Intocmit in privinta lui procesul-verbal de retinere.

La baza retinerii lui, organul de urmarire penald si-a expus trei temeiuri
prevazute de art. 166 alin. (1) CPP, punandu-l in randul unor persoane anterior
condamnate cu risc sporit de a mai comite si alte infractiuni, neluand in consideratie
personalitatea si functia sa publicd de ofiter de urmarire penald in cadrul unei
institutii de ocrotire a normelor de drept.

A remarcat ca i-a fost inaintata o invinuire ilegala, fiind fundamentata doar pe
presupuneri care au fost considerate probe indirecte de catre instantele de judecata
si In scurt timp, in baza demersului neintemeiat al acuzatorului de stat, la
23 iunie 2014, i-a fost aplicata masura preventiva arestarea preventiva pe un termen
de 20 de zile cu calcularea termenului de la 20 iunie 2014, fiind emis mandatul de
arestare nr. 14-77/2014.

La 26 iunie 2014, in timp ce se afla in arestare preventiva in Izolatorul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, Directia securitate internd a
serviciului protectie interna si anticoruptie a MAI in comun cu Directia generala
urmarire penald a MAI au initiat o anchetd de serviciu, iar in rezultat au dispus
sanctionarea disciplinara cu concedierea lui din Politie, fiind emis ordinul nr. 419 ef.
din 15 iulie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratului
de politiec Botanica al Directiei de Politie municipiul Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, locotenent-major de politie
Sergiu Turcan.

Inspectoratul General al Politiei s-a bazat doar pe presupusele probe din cadrul
dosarului penal fabricat in scopul obtinerii unei condamnari ilegale a lui.

La 7 1ulie 2014, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a
fost anulatd incheierea din 23 tunie 2014 privind aplicarea masurii preventive arestul
preventiv si pronuntatd o noua hotdrare privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest la domiciliu pe un termen de 20 de zile, cu restrictiile prevazute de
art. 188 alin. (3) si (4) CPP.

Luand in consideratie ca organul de urmarire penala al CNA a fraudat probele,
iar partea acuzarii si-a construit invinuirea in temeiul declaratiilor false ale
martorului Victor Sadlovschi, avand un caracter abstract si nefondat, dansul a fost
privat de libertate, fiind detinut in Izolatorul de urmarire penala al CNA o perioada
de timp de 17 zile calendaristice, adica de la 20 iunie 2014 péana la 7 iulie 2014,



La 21 iulie 2014, procurorul in Procuratura Anticoruptie, omitand termenul
de urmarire penala fixat pana la data de 20 iulie 2014, care nu a fost prelungit, a
efectuat actiuni de urmarire penald in ceea ce priveste terminarea urmaririi penale,
inclusiv intocmirea si inmanarea copiei rechizitoriului pe cauza penala respectiva.

In mod cert s-a apreciat cd actul de sesizare al instantei - rechizitoriul, nu
satisface exigentele de echitate a procedurilor si nu asigurd o corectd si legala
informare a lui cu privire la invinuirea formulata prin ordonanta de punere sub
invinuire.

La 28 iulie 2014, Judecatoria Botanica mun. Chisindu a respins ca neintemeiat
demersul procurorului privind prelungirea duratei arestarii lui la domiciliu si a
inlocuit masura preventiva din arestare la domiciliu Tn garantia personala din partea
a doud persoane garante.

A mentionat ca partea acuzarii, sesizand instanta de judecata cu aceleasi probe
despre invinuirea ilegala inaintata lui, a insistat in continuare prelungirea masurilor
preventive pana la obtinerea unei sentinte de condamnare.

Aflarea lui in arestare la domiciliu, cu respectarea restrictiilor prevazute de
art. 188 alin. (3), (4) CPP, a durat o perioada de timp de 21 de zile calendaristice,
adica de la 7 iulie 2014 pana la 28 iulie 2014.

La 27 ianuarie 2016, Judecatoria Botanica mun. Chisindu a constatat ca
invinuirea adusa lui este apreciata drept neconcreta si bazata pe presupuneri, este
nefondata si ilegala, astfel, prin sentinta dansul a fost achitat pe art. 324 alin. (1) Cod
penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, fiind revocata
masura preventiva sub forma de garantie personala aplicatd prin incheierea din
28 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si recunoscut dreptului la
repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata in legatura cu atragerea ilegald la raspundere
penala.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata sentinta din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, dansul a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa executorie sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 5000 u. C. =
100 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90
Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei executorii cu fixarea unui termen
de probatiune de 3 ani.

Astfel, la 26 februarie 2018, executorul judecatoresc, in baza titlului de
executare, a intentat procedura de executare privind incasarea de la el in beneficiul
statului a amenzii in suma de 100 000 de lei si a aplicat imediat masurile de asigurare
a executarii documentului executoriu in temeiul art. 63 Cod de executare, iar la
30 ianuarie 2020 a incetat procedura de executare mentionata.

La 27 februarie 2018, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 14 noiembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.



Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata sentinta din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, partial, inclusiv din oficiu i pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dansul fiind achitat din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La 27 martie 2019, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, a precizat ca
instanta de apel printr-o apreciere justa a probelor, corect a dispus achitarea lui de
sub invinuirea pe art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu a fost constatata
existenta faptei infractiunii si a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu impotriva deciziei din
28 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Decizia motivatda a Curgii Supreme de Justitie a fost pronuntatd Ia
25 aprilie 2019, iar in acest sens, sentinta de achitare a Iui a devenit definitiva si
irevocabila la 25 aprilie 2019.

A subliniat reclamantul cd in rezultatul actiunilor ilegale descrise, exercitate
de organele de urmarire penald, ale procuraturii si de catre instantele judecatoresti
in privinta lui, pe parcursul a mai mult de 4 ani si 10 luni, de la 20 iunie 2014 pana
la 25 aprilie 2019, prin atragerea ilegala la raspundere penala pentru o faptd pe care
nu a comis-o, i-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale si in acelasi
timp i-au fost lezate valorile nepatrimoniale: libertatea, onoarea, demnitatea, viata
privata si alte valori.

De asemenea, in urma actiunilor ilegale: intentarea dosarului penal in privinta
sa, efectudrii perchezitiei, recunoasterii in calitate de banuit, a punerii sub invinuire
pentru o infractiune grava, privarii de libertate pe un termen de 17 zile prin aplicarea
retinerii §i arestdrii preventive, arestdrii la domiciliu pe un termen de 21 de zile,
concedierii din Politie - lipsirea fortata de la munca incepand cu 15 iulie 2014,
condamnarea cu pedeapsa executorie sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu amenda in marime de 5000 u. ¢. = 100 000 de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe un
termen de 5 ani, prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, intentarea procedurii de executare si aplicarea imediata a masurilor
de asigurare a executarii documentului executoriu, durata de mai mult de 4 ani si 10
luni a urmaririi penale si examinarii cauzei penale in instantele judecatoresti, 1-au
cauzat suferinte psihice manifestate prin retrairi emotiv-volitive, prin sentimente de
umilire, apasare, rusine, disperare si disconfort, suferinte care constituie UN
prejudiciu al sferei morale si care nu sunt calculabile, ci se estimeazd ludnd in
consideratie circumstantele cauzei, pe baza principului echitatii.

A considerat cd actiunile enumerate si descrise mai sus, care prin sentinta
definitiva si irevocabild de achitare s-au dovedit a fi ilegale, 11 intemeiaza dreptul la
repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, potrivit prevederilor Codului de procedura penala si Codului
civil.

Referitor la cuantumul prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite, in baza
prevederile art. 7 lit. a), g), 8 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1545/1998 din
25 februarie 1998 in raport cu certificatul nr. 19531 din 20 octombrie 2016 privind
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venitul calculat provenit din munca pentru ultimul an de activitate (august 2013 -
14 iulie 2014) in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, conform
datelor din certificatul mentionat, venitul calculat al lui pentru ultimele 11 luni si 14
zile de munca, constituie in total suma de 59 751,93 de lei, iar venitul anual deplin
constituie suma de 63 791,63 de lei, prin urmare, castigul mediu lunar al lui la
momentul cauzarii prejudiciului, fara coeficientul de inflatie, constituie 5 315 de lei.

Asadar, prejudiciul material cauzat in urma actiunilor ilicite, calculat pentru
perioada de invinuire ilegala de 4 ani si 10 luni, constituie 308 270 de lei si
cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile la organul de urmarire penala, organul
procuraturii, biroul de probatiune, biroul executorului judecatoresc, instantele
judecatoresti, pe parcursul perioadei de invinuire ilegald, constituie 6 000 de lei, in
total suma de 314 270 de lei.

Prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in legaturd cu atragerea ilegala la
raspundere penald constituie in total suma de 523 245 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 paragraful 1 din CEDO, art. 9, 2007 Cod civil, art. 166, 167, 174-
177,206 CPC, art. 525 CPP, art. 5, 6, 7, 8, 10, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, repararea de catre stat a prejudiciului material
in suma totala de 314 270 de lei si a prejudiciului moral in suma totala de 523 245
de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti in legaturd cu atragerea ilegald a lui la raspundere
penala.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Iui Sergiu Turcan prejudiciul moral cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere penald in suma de 80 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Sergiu Turcan si mentinutd hotararea primei
instante.

La 21 august 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material ce tin de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998,
necesitd a fi Intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la
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repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material
si moral, normele legale care sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A remarcat ca nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel urmau sa indice expres care
anume act justifica raspunderea statului.

Astfel, a precizat ca la materialele cauzei nu existd niciun act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior,
prin care ar fi fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A considerat ca instanta de apel eronat a mentinut hotararea primei instante,
in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

La fel, a fost ignorat si faptul ca prin prisma legii mentionate persoana are
dreptul sa solicite despagubire in situatia cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior
in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare.

La 3 septembrie 2021, Sergiu Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din
15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, in
partea in care a fost respinsd ca neintemeiatd cerinta persoanei vatamate privind
recuperarea prejudiciului material, cu emiterea unei noi hotarari de incasare din
contul bugetului de stat a prejudiciului material in suma de 314 270 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 523 245 de lei.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel incorect a mentinut
aprecierea primei instante privind lipsirea fortatd de la munca incepand cu 15 iulie
2014 a lui care activa in cadrul MAI prin concedierea din organele de politie, insa in
acelasi timp, a retinut statutul social al lui, reflectarea asupra reputatiei profesionale,
care in mod evident a cauzat o perceptie negativa asupra sa, iar in rezultat, a respins
cerinta persoanei vatdmate in partea ce tine de recunoasterea prejudiciului material
in suma de 314 270 de lei.

A considerat cd prima instantd a determinat nemotivat si nedescifrat
prejudiciul moral, considerand ca marimea acestuia de 523 245 de lei este vadit
exagerata, neluand in consideratie calculul desfasurat si motivat care a stat la baza
determinarii acestui prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, constatate si la baza carui au
servit prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
tinand cont de principiul echitatii.

La 16 septembrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Sergiu Turcan a fost expediata copia
cererilor de recurs depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Sergiu
Turcan, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 50 vol. 1), fiind
receptionata la 21 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 51-53 vol. 1I).



La 11 octombrie 2021, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referintd, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si respingerea recursului declarat de Sergiu Turcan.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 iulie 2021 la adresa electronica a recurentilor, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 232 vol. 1).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 21 august 2021 si respectiv, la 3 septembrie 2021 in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a admite recursul
declarat de Sergiu Turcan, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante si adoptarea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Sergiu Turcan a solicitat repararea de catre stat a
prejudiciului material in suma totala de 314 270 de lei si a prejudiciului moral in
suma totala de 523 245 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti in legatura cu atragerea ilegala
a lui la raspundere penala.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial si
a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Sergiu Turcan prejudiciul moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
penald in suma de 80 000 de lei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Sergiu Turcan, instanta de apel a
respins apelurile si a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce dicteaza casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 3 din
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti, potrivit carora este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuadrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum §i in urma blocarii conturilor bancare.

[ar conform art. 6 din aceeasi lege, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Totodata, conform art. 10 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, dreptul persoanei fizice
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

In acelasi timp, art. 2007 alin. (1) lit. a) Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019,
stipuleazd ca prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in caz de condamnare ilegala, tragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.

Coroborand prevederile normelor enuntate la materialul probator administrat
in spetd, instanta de recurs constata ca prin ordonanta organului de urmarire penala
a Centrului National Anticoruptie din 20 iunie 2014, a fost pornita urmarirea penala,
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conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, coruperea pasiva, si anume pretinderea de catre o persoand publica a bunurilor
sub orice formd, ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (f. d. 10 vol. I).

Este cert si faptul ca potrivit procesului-verbal de perchezitie al organului de
urmarire penala din cadrul Centrului National Anticoruptie din 20 iunie 2014,
rezultd cd in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul nr. 18 al Inspectoratului de Politie
Botanica, mijloace banesti in suma de 300 de euro (trei bancnote cu seria si
nr. $S18281832901; S 14236010359; S1886894) pretinse a fi primite de la Victor
Sadlovschi, nu au fost depistate (f. d. 11-12 vol. I).

La 20 iunie 2014, ora 16:40, Sergiu Turcan a fost retinut, fiind banuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, fapt ce se confirma
prin certificatul eliberat de catre Of. d/s al I.U.P al Centrului National Anticoruptie
(f. d. 86 vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuraturii Anticoruptie din 23 iunie 2014,
Sergiu Turcan, a fost pus sub invinuire, in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (f. d. 96 vol. I).

Prin incheierea din 23 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost aplicatd in privinta lui Sergiu Turcan masura preventiva arestarea preventiva pe
un termen de 20 de zile cu calcularea termenului de la data de 20 iunie 2014, orele
16:40 (f. d. 92-93 vol. I).

Totodata, prin mandatul de arestare nr. 14-77/2014 din 23 iunie 2014, a fost
dispusa arestarea lui Sergiu Turcan pe un termen de 20 de zile, cu calcularea
termenului de la data de 20 iunie 2014, orele 16:40 (f. d. 91 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din la 7 iulie 2014, a fost admis recursul
apararii, casata incheierea Judecatoriei Buiucani din 23 iunie 2014 si pronuntata o
noua hotarare de aplicare fata de Sergiu Turcan a arestarii la domiciliu pe un termen
de 20 zile, cu includerea in termenul arestdrii la domiciliu a perioadei arestarii
preventive de la 20 iunie 2014 si stabilirea restrictiilor si obligatiilor prevazute de
lege (f. d. 88 vol. I).

lar prin demersul procurorului in Procuraturii Anticoruptie, din 2 iulie 2014
si a incheierii judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 iulie 2014, a fost prelungit
termenul arestarii la domiciliu a lui Sergiu Turcan, cu 20 zile, pana la 30 1ulie 2014
(f. d. 83-85; 89-90 vol. I).

Ulterior, prin incheierea nr. 1-439/14 din 28 iulie 2014, emisa de Judecatoria
Botanica mun. Chisindu, a fost respins demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie privind prelungirea duratei arestarii la domiciliu a lui Sergiu Turcan,
fiind admis demersul apardtorului si inlocuitd masura preventiva aplicatd din
arestare la domiciliu, cu garantia personald din partea lui Victor Godonoaga si Ton
Godoroja, eliberindu-l pe Sergiu Turcan de sub arest la domiciliu in sala de sedinte
(f.d.70-71).

Tot, materialul probator atestd cd prin sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016, Sergiu Turcan a fost achitat de invinuirea adusa
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, intrucat fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu recunoasterea dupa Sergiu Turcan a dreptului la repararea
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prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecata in legaturd cu atragerea ilegala la raspundere penala (f. d. 54-
67 vol. I).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017, a fost admis apelul declarat de catre procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarare prin care Sergiu Turcan a fost recunoscut vinovat si
condamnat n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in
marime de 5000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati in organelle de ocrotire
a normelor de drept pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii stabilite, cu fixarea unui
termen de probatiune de 3 ani (f. d.15-23; 68-69 vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, nr. 060s-393/18
din 26 februarie 2018, privind primirea spre executare a documentului executoriu si
intentarea procedurii de executare, a fost primit spre executare documentul
executoriu nr. 1-439/14 din 14 noiembrie 2017, emis de Judecatoria Chisindu sediul
central privind Incasarea de la Sergiu Turcan in beneficiul statului a amenzii in suma
de 100 000 de lei si a fost intentata procedura de executare (f. d. 49 vol. 1), ulterior,
a fost dispusa incetarea procedurii de executare, fapt confirmat prin copia incheierii
nr. 060s-153r/19 din 30 ianuarie 2020, din motiv c¢a documentul executoriu a fost
casat partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau (f. d. 50 vol. I).

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 februarie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror,
de avocatul Zmeu Alexandru si inculpatul Sergiu Turcan, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f. d.
24-30 vol. 1).

Ca urmare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2018, a fost admis apelul declarat de catre procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016, casata sentinta partial,
inclusiv din oficiu, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd prin care a fost achitat Sergiu Turcan invinuit in baza art. 324 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f. d. 31-40
vol. 1).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2019,
s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Sergiu Turcan, ca fiind vadit neintemeiate (f. d. 41-47).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci actele cauzei
denota indubitabil ca Sergiu Turcan a fost atras ilegal la raspundere penala, fiind
supus perchezitiei, aplicata in privinta lui masura de constrangere sub forma de
retinere, masurile preventive sub forma de arest, arest la domiciliu si garantia
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personala, ulterior fiind adoptata sentinta irevocabila de achitare a acestuia din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute la art. 324 alin.(1) Cod
penal.

Cele descrise justifica dreptul lui Sergiu Turcan de a solicita de la stat
repararea prejudiciului cauzat, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti,.

Or, caracterul ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, astfel ca devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare a lui
Sergiu Turcan, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute
la art. 324 alin. (1) Cod penal, constituie un remediu efectiv de restabilire in drepturi
si reabilitare a lui Sergiu Turcan in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Ca urmare, constatarile date resping argumentele recurentului Ministerul
Justitiei al RM din cererea de recurs, precum ca la caz nu sunt intrunite conditiile de
aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atesta temeinicia cerintei lui
Sergiu Turcan cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in legatura cu tragerea ilegala la rdspundere penald a lui Sergiu Turcan.

Potrivit art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, potrivit caruia marimea concretd a compensatiei se determina luandu-
se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In acelasi timp, in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de
acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral
suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs statudnd in echitate,
printr-o apreciere complexa a materialului probator si evaluare adecvata a daunelor
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morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de
afectare a personalitatii sale morale si altele, constata cu ca lui Sergiu Turcan i-au
fost cauzate suferinte psihice odata cu intentarea dosarului penal si derularea
acestuia pe parcursul perioadei de la 20 iunie 2014 pana la 27 martie 2019, efectuarii
perchezitiei, recunoasterii in calitate de banuit, punerii acestuia sub invinuire pentru
o infractiune grava, privarii de libertate prin aplicarea retinerii si arestarii preventive,
precum si arestarii la domiciliu.

Fata de toate aceste considerente, reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constata ca suma Incasata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare cu
titlu de prejudiciu din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Sergiu Turcan in marime de 80 000 de lei nu poate fi considerata
una rezonabild si echitabild, o despdgubire utila si suficienta, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat lui Sergiu Turcan, in circumstantele expuse, fiind
suma de 100 000 de lei.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Sergiu Turcan in marime
de 523 245 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

Sub un alt aspect, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata ierarhic
inferioare eronat au respins cerinta lui Sergiu Turcan cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului material, sub forma de salariu, in perioada 20 iunie 2014 —
15 iulie 2014, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in legaturd cu tragerea ilegald la
raspundere penala a lui Sergiu Turcan.

La aceste segment, relevanta directa spetei au prevederile art. 7 lit. a) din
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti, potrivit carora in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i Se restituie salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principala de existentd, de care a fost privatd in
urma actiunilor ilicite.

Asadar prin prisma acestei prevederi legale, instanta de recurs gaseste ca
lipsitd de suport concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
prejudiciul material cauzat prin pretinsa privare ilegald de posibilitate de a munci,
nu are nicio legaturd cu actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti indicate la art. 3 din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998, intrucat sorgintea legala a acestui pretins prejudiciu poate fi
exclusiv concedierea ilegala conform prevederilor art. 90, 329, 330 Codul muncii si
poate interveni doar in cazul anularii ordinului de concediere a lui Sergiu Turcan.

Astfel, contrar acestei concluzii ale instantelor de judecata ierarhic inferioare,
instanta de recurs constata ca privarea lui Sergiu Turcan de posibilitatea de a munci,
din momentul retinerii lui de catre organul de urmarire penald la data de
20 iunie 2014 si pana la adoptarea ordinului Inspectoratului General al Politiei la
15 iulie 2014 cu nr. 419 ef. ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului
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Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, locotenent-major de politie Sergiu
Turcan”, cu concedierea din politie, este in legatura directa cu actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti de la
art. 3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i instantelor judecatoresti.

Or, circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul ca in perioada
20 iunie 2014 — 15 iulie 2014, in privinta lui Sergiu Turcan, i-au fost aplicate masura
procesuala de constrangere retinerea, precum si masurile preventive arestul si arestul
la domiciliu, care a determinat imposibilitatea acestuia de a munci si de a primi
salariu.

In context se va retine, ca potrivit certificatului eliberat de citre Inspectoratul
de Politie Botanica a Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General
al Politiei al MAI nr. 19531 din 20 octombrie 2016, salariu mediu lunar a lui Sergiu
Turcan in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de politie a
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI, a constituit suma de
5630,10 de lei (f. d. 97 vol. I).

Prin urmare, prejudiciul material, sub forma de salariu, in perioada
20 iunie 2014 -15 iulie 2014 constituie suma de 4879 de lei, care si urmeaza a fi
incasata din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Sergiu Turcan.

Pe cale de consecintd, se impune respingerea cerintei lui Sergiu Turcan cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului material, sub forma de salariu, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in legaturd cu atragerea ilegald la raspundere penala, in
perioada de dupa 15 iulie 2014 si pana la adoptarea sentintei de achitare a lui Sergiu
Turcan, ramasa irevocabila prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 20109.

Si asta deoarece, reiesind din continutul deciziei din 15 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, ramasa irevocabild prin incheierea din 12 aprilie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata
a lui Sergiu Turcan impotriva Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in
functie, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, fiind cert ca eliberarea din functie
a lui Sergiu Turcan a avut loc din alte temeiuri decat cele examinate in prezenta
cauza.

Mai mult ca odata cu devenirea irevocabild a sentintei de achitare in privinta
lui Sergiu Turcan, ultimul a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in litigiul cu privire la anularea
ordinului de concediere si restabilirea in functie, care prin incheierea din
3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ramasa irevocabila prin decizia din
11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca inadmisibila.
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Or, reiesind din prevederile art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabild Intr-o cauza civilad solutionatd anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca neintemeiata si solicitarea lui Sergiu
Turcan cu privire la incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu chemarile la
organul de urmarire penald, organul procuraturii, biroul de probatiune, biroul
executorului judecatoresc, instantele judecatoresti, pe parcursul perioadei de
invinuire, in suma de 6 000 de lei, deoarece in confirmarea acestei pretentii nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma aceste cheltuieli.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a admite
recursul declarat de Sergiu Turcan, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii lui
Sergiu Turcan.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Sergiu Turcan.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Turcan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti in legatura cu atragerea ilegald la raspundere penala,
s1 se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a Iui Sergiu Turcan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in legatura cu atragerea ilegala
la raspundere penala.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Sergiu Turcan prejudiciul moral in suma de 100 000 (una suta mii)
de lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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in beneficiul lui Sergiu Turcan prejudiciul material in suma de 4 879 (patru mii opt
sute saptezeci si noua) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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