Dosarul nr. 3ra-1244/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Blocul Electoral al Comunistilor
st Socialistilor,

constata:

La 21 noiembrie 2021, Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in scopul bunei exercitiri a atributiei de
supraveghere si control privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor
electorali inregistrati la alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, in conformitate cu
art.41 alin.(9) din Codul electoral, a fost constituit Grupul de lucru interinstitutional
pentru examinarea si verificarea rapoartelor privind finantarea activitatii grupurilor de
initiativa si privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali. Din
grupul respectiv fac parte reprezentanti ai Comisiei Electorale Centrale, Inspectoratului
General al Politiei, Serviciului Fiscal de Stat si Inspectiei Financiare.

In baza rapoartelor privind finantarea campaniilor electorale, informatiilor
disponibile in spatiul public, informatiilor prezentate de autoritatile publice, membrii
grupului de lucru au identificat o serie de situatii, in speta, in cazul concurentului electoral
Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, care au trezit suspiciuni de raportare
incorectd, incompletd, in opinia Comisiei/Grupului de lucru, a tuturor veniturilor obtinute
si a cheltuielilor.

In cadrul efectudrii controlului datelor prezentate de catre Blocul Electoral al
Comunistilor si Socialistilor, si, urmarind activitdtile desfasurate in campania electorala,
grupul de lucru a invocat ca pe reteaua de socializare ,,Facebook” a lui Alexandr
Nesterovschii, candidat desemnat pentru functia de primar al mun.Balti din partea
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Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor, au fost postate poze si inregistrari video
despre mai multe intalniri ale acestuia cu alegatorii din mun. Balti, la care au participat si
deputati ai Parlamentului Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: la data de 02
noiembrie 2021 cu alegatorii mun. Balti; la data de 05 noiembrie 2021 cu participarea lui
Vlad Batrincea, Bogdat Tirdea, Grigore Novac, Petru Burduja; la 06 noiembrie 2021 cu
participarea lui Vladimir Odnostalco si Alei Dolinta; la 12 noiembrie 2021 cu participarea
lui Victor Gaiciuc; la 13 noiembrie 2021 cu participarea lui Vlad Batrincea si Vladimir
Odnostalco; la 14 noiembrie - 15 noiembrie 2021 cu participarea lui Vlad Batrincea,
Constantin Staris si Zinaida Greceanii. De asemenea, la 11 noiembrie 2021 Alexandr
Nesterovschii a efectuat o vizita la Chisinau, unde s-a intalnit cu primarul mun.Chisinau,
lon Ceban.

in viziunea Comisiei ,,persoanele vizate care detin mandate de deputati, in actiunile
de campanie, pentru sustinerea candidatului partidului, trebuie sa declare toate cheltuielile
personale suportate Tn campania electorald prin donatii in contul bancar cu mentiunea
,,Fond electoral” sau, dupa caz, sa le declare ca donatii in marfuri, obiecte, lucrari sau
servicii. Or, persoanele cu statut de demnitate publica, ar trebui sa dea exemplu societatii
de respectare a legilor, de altfel, adoptate tot de catre deputati.

In aceeasi ordine de idei, Comisia a evaluat la pretul de piati costurile de transport
pasageri, tur-retur, in suma de 159,60 de lei per persoana, pentru perioadele sus-indicate.
Astfel, efectuand un calcul pentru 9 persoane, Comisia a conchis ca costul serviciilor de
transport public interurban, conform tarifelor afisate pe panourile Garii Auto de Nord,
constituie suma de 1 436,40 de lei, cheltuieli care nu au fost declarate de catre concurent.

Pe final, Comisia a concluzionat cd concurentul electoral Blocul Electoral al
Comunistilor s1 Socialistilor urma sa prezinte Comisiei Electorale Centrale raportul
privind finantarea campaniei electorale la situatia din 05 noiembrie 2021, la situatia din 12
noiembrie 2021, si, respectiv, pentru situatia din 19 noiembrie 2021, cu reflectarea, dupa
caz, a donatiilor in marfuri, obiecte, lucrari sau servicii evaluate cel putin conform
tarifelor de transport public.

in consecinta, Comisia a stabilit folosirea, in interesul si de catre concurentul
electoral vizat supra, a fondurilor materiale nedeclarate, fapt ce constituie o incalcare in
sensul art.75 alin.(5) lit.a) din Codul electoral.

Totodata, in temeiul art.75 alin.(2) din Codul electoral, pornind de la principiul
proportionalitatii §i circumstantele spetei, pentru incalcarea regulilor de raportare, organul
de supraveghere si control a considerat ca ar putea aplica pentru abateri nesemnificative o
atentionare.

Drept urmare a examinarii materialelor cauzei in procedura administrativa, Comisia a
hotiarat de a atentiona concurentul electoral Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor in privinta omisiunilor inregistrate la prezentarea rapoartelor privind
finantarea campaniei electorale si a fost obligat sa prezinte, in termen de 24 de ore, pana la
21 noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioada 30 octombrie 2021 - 05 noiembrie 2021, pentru perioada de 06 noiembrie 2021 -
12 noiembrie 2021, precum si pentru perioada de 13 noiembrie 2021 - 19 noiembrie 2021,
care sd includd donatii Tn marfuri, obiecte, lucrari sau servicii de care a beneficiat in
campania electorala.

Reclamantul a remarcat ca in partea motivatd a hotararii contestate, Comisia a
identificat un sir de evenimente la care, dupa calculele prezentate, in opinia ultimei ar fi
generat 13 deplasiri ce ar fi generat cheltuieli de transportare. Insa, ulterior a mentionat ci
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,persoanele vizate care detin mandate de deputati, in actiunile de campanie pentru
sustinerea candidatului partidului, trebuie sd declare cheltuielile personale suportate in
campania electorald prin donatii in contul bancar cu mentiunea ,,Fond electoral” sau, dupa
caz, sa le declare ca donatii Tn marfuri, obiecte, lucrari sau servicii”. ,,Astfel, efectuand un
calcul pentru 9 persoane, costul serviciilor de transport public interurban, conform
tarifelor afisate pe panourile Garii Auto de Nord constituie 1 436,40 de lei, fiind cheltuieli
nedeclarate de concurent”.

Considera reclamantul cd este contradictorie concluzia inseratd de Comisie in
hotararea contestata, or, pe de o parte, se invocd cd urmeazd sa fie declarate toate
cheltuielile generate, inclusiv de catre persoanele terte, iar, pe de alta parte, fiind stabilite
si calculate cheltuielile pretins nedeclarate si suportate doar de deputatii in Parlamentul
Republicii Moldova.

Dispozitiile art.43 alin.(10) din Codul electoral, la care s-a facut referire in actul
administrativ, nu au tangenta la cazul spetei, fapt ce demonstreaza ilegalitatea hotararii.

Mai mult, la etapa procedurii administrative, Comisiei i-a fost prezentat punctul de
vedere pe marginea omisiunii invocate (raportarea incompletd), astfel fiind comunicat ca,
in scrisoare se face referire la faptul cad in perioada campaniei electorale in mun. Balti au
fost prezenti unii deputati din Parlamentul Republicii Moldova, fapt care, in opinia
Comisiei/Grupului de lucru, ar fi generat cheltuieli de transportare. La fel, s-a invocat
faptul ca, Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor nu a reflectat cheltuieli de
transportare.

De fapt, evenimentele la care s-au facut referire si anume, prezenta unor deputati in
mun.Balti, nu poate genera cheltuieli de transportare, or, cheltuielile s-au efectuat
desinestatdtor de fiecare persoand in parte. Mai mult, prezenta persoanelor mentionate nu
a fost una centralizata si coordonata, dar benevola, respectiv, cheltuielile de transport nu
pot fi apreciate ca servicii donate. Prin urmare, in lipsa unor actiuni pozitive a
concurentului electoral si/sau a candidatului la functie electivd in vederea organizarii
transportarii, astfel de cheltuieli nu pot fi reflectate.

Comisia arbitrar a apreciat argumentele sale ca cheltuielile suportate de candidat
trebuie sa fie evaluate si raportate, iar cele suportate de terti, in scop de campanie, nu ar
trebui evaluate si raportate, deoarece desi Codul electoral la art.43 alin.(10) prevede ca
toate serviciile si actiunile prevazute la alin.(8), prestate gratuit de persoane fizice si
juridice, precum si toate actiunile de voluntariat in perioada de colectare a semnaturilor si
in perioada campaniei electorale in favoarea candidatului sau concurentului electoral se
evalueazd de catre grupul de initiativa si de catre concurentul electoral si se indica
obligatoriu in raportul financiar conform procedurii stabilite prin regulamentul aprobat de
Comisia Electorald Centrald, totusi norma data de drept presupune ca acestea
actiuni/servicii, realizate de terte persoane urmeaza a fi realizate la solicitarea si la
intelegerea bilaterald a beneficiarului/donatarului si prestatorului/donatarului, or, este
imposibil de raportat si evaluat actiuni unilaterale, despre care, eventual, concurentul
electoral nici nu putea sa cunoasca, cum in esenta si s-a produs in cadrul evenimentelor
mentionate in hotararea contestata.

Dupa cum a fost comunicat Comisiei, prezenta persoanelor vizate in hotarare a avut
loc in conditii benevole, prin urmare, concurentul electoral a fost in imposibilitate sa
evalueze pretinsul serviciu de transport, deoarece erau evenimente publice, la care a putut
sa se alature orice persoana. Or, conform art.52 din Codul electoral, orice cetatean are
dreptul sd participe benevol si neconditionat la actiuni de agitatie electorala.



Mai mult, este vadit arbitrar si calculul pretinselor cheltuieli suportate, avand in
vedere faptul ca persoanele vizate s-au deplasat desinestatator, benevol, si, eventual, cu un
mijloc de transport propriu, astfel, calculul costului serviciilor de transport public
interurban, conform tarifelor afisate pe panourile Garii Auto de Nord, este nepotrivit dupa
cum a fost comunicat si Comisiei. Cu atat mai mult, acest calcul de fapt nici nu reflecta
situatia reald asa cum prevede art.43 alin.(10) din Codul electoral.

De altfel, in lipsa unei intelegeri intre candidat/concurent cu persoanele terte, orice
evaluare a unui serviciu este imposibila in lipsa datelor exacte care urmau a fi evaluate.

De asemenea, la etapa examinarii proiectului hotararii, la etapa adresarii intrebarilor,
Comisia nu a putut oferi un raspuns cert si univoc daca s-a adeverit ca persoanele
mentionate supra intr-adevar s-au deplasat in mun.Balti sau eventual deja se aflau in
aceasta localitate.

In acest sens, Codul administrativ clar statueaza la art.22 alin.(1) ci, autorititile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Altfel zis, omisiunea constatata de Comisie este una teoretica si bazatd doar pe
presupuneri, or, la materialele dosarului administrativ si in hotararea contestata nu se face
referire la faptul ca concurentul electoral ar fi beneficiat, in baza unei intelegeri, de
serviciu de transport interurban, care nu a fost evaluat si reflectat in raportul financiar, ci
se constata ca concurentul electoral urma sa aprecieze prestatia unilaterala si benevola a
deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova in ceea ce priveste, eventuala, deplasare in
mun.Balti, concluzie vadit arbitrara si lipsita de substrat legal si factologic.

Reclamantul a reiterat ca este util de a recurge la metoda de interpretare reductio ad
absurdum a circumstantelor spetei, in vederea demonstrarii netemeinicii celor invocate de
Comisie.

Deci, in cazul in care un candidat la functie electiva ar fi beneficiat de servicii despre
care nici nu a stiut (ele fiind benevole si unilaterale), acestea servicii nici nu puteau sa fie
reflectate in raportul financiar, prin urmare, in astfel de circumstante, concurentul
electoral ar risca sa fie eliminat din cursa electorald conform art.75 alin.(5) din Codul
electoral pentru folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral,
ceea ce evident contravine principiilor desfasurarii alegerilor, or, astfel de actiuni ar putea
fi efectuate si cu rea-credintd, care, reiesind din constatarile Comisiei, ar fi imposibil de
dovedit, ci aceste servicii urmau in mod obligatoriu a fi reflectate.

Cele mentionate supra constatd netemeinicia si ilegalitatea hotararii nr.167 din 20
noiembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale.

In viziunea Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor este cert faptul ca
concurentul electoral nu a beneficiat de serviciu de transportare, insd, in dispozitivul
hotararii contestate, Comisia I-a obligat sa prezinte in termen de 24 de ore, pana la 21
noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioadele 30 octombrie 2021 - 05 noiembrie 2021, 06 noiembrie 2021 - 12 noiembrie
2021 si 13 noiembrie 2021 - 19 noiembrie 2021, care sa includa donatii in marfuri,
obiecte, lucrari sau servicii de care a beneficiat Tn campania electorala, adica sa includa in
raportul financiar informatii care nu corespund realitdtii, astfel, fiind obligat la actiuni
ilegale, ceea ce reprezintd in esentd un abuz care contravine principiului legalitatii. Or, in



explicatiile oferite, S-au invocat cu totul alte circumstante de fapt, pe care Comisia, in mod
arbitrar a preferat sa le ignore.

Prin urmare, actul administrativ contestat este ilegal, adoptat contrar prevederilor
legale care reglementeaza raporturile juridice in speta, la fel, nu este suficient de motivat
in ceea ce priveste constatarile inserate, precum si sub aspectul ca fiind critic apreciate
explicatiile oferite, Tnsa, motivarea completd a actului administrativ conditioneaza
legalitatea acestuia.

In contextul enuntat, Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor a solicitat
admiterea actiunii in contencios administrativ si anularea hotararii nr.167 din 20
noiembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la controlul reflectarii
veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor in campania electorala a alegerilor locale noi din 21 noiembrie 2021, pentru
perioada de pana la 19 noiembrie 2021 ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusa de Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor.

Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu in privinta
admisibilitatii actiunii In contenciosul administrativ cu trimitere la dispozitiile art. 17, art.
20, art. 39, art. 189 alin.(1), art. 191 alin.(3) din Codul administrativ si art. 71 alin.(1) si
alin.(6) si art.72 alin.(3) din Codul electoral, a mentionat ca Blocul electoral al
Comunistilor si Socialistilor este in drept sa inainteze actiune in contencios administrativ,
lar actiunea in anulare utilizata de reclamant pentru revendicarea apararii dreptului sau
privind anularea actului administrativ individual defavorabil - hotararea nr.167 din 20
noiembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale, nu este conditionata, la caz, de
respectarea procedurii prealabile, iar actul in cauzd nu este exceptat de la controlul
judecdtoresc al legalitatii.

In acest sens, prima instantd a retinut ca actiunea in contencios administrativ este
inaintata in termenul legal de 3 zile, or, hotararea Comisiei Electorale Centrale poate fi
contestata direct la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 3 zile calendaristice de la data
adoptarii hotararii. La caz, hotararea contestata a fost emisa la 20 noiembrie 2021, iar
actiunea in instanta a fost depusa la 21 noiembrie 2021. Astfel, actiunea a fost depusa in
interiorul termenului prevazut de lege.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau a retinut urmatoarele.

Prin Dispozitia nr.57-a emisd de presedintele Comisiei Electorale Centrale, a fost
constituit Grupul de lucru interinstitutional pentru examinarea si verificarea rapoartelor
privind finantarea activitatii grupurilor de initiativd si privind finantarea campaniilor
electorale ale concurentilor electorali, care 1si desfasoara activitatea In conformitate cu
prevederile Codului electoral, ale Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor
politice, aprobat prin hotdararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4401/2015, ale
Regulamentului privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2704/2019 si ale Regulamentului
privind finantarea grupurilor de initiativa, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4176/2020.

Prin hotararile nr. 91/2021, nr. 109/2021, nr. 127/2021 si nr. 141/2021 cu privire la
supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in campania electorala
pentru alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, Comisia a luat act de informatiile
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prezentate in rapoartele privind finantarea campaniei electorale la situatia din 22
octombrie 2021, precum si pentru perioadele 23 octombrie 2021 - 29 octombrie 2021, 30
octombrie 2021 - 05 noiembrie 2021 si 06 noiembrie 2021 - 12 noiembrie 2021.

La 20 noiembrie 2021, Comisia Electorald Centrala, in temeiul art.18 alin.(2), art.22
alin.(2), art.41, art.43 si art.75 din Codul electoral si prevederile Regulamentului privind
finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.2704/2019, cu modificarile ulterioare, a emis hotararea
nr.167, prin care a atentionat concurentul electoral Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor asupra omisiunilor inregistrate la prezentarea rapoartelor privind finantarea
campaniei electorale si l-a obligat sa prezinte, in termen de 24 de ore, pana la 21
noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioada 30 octombrie 2021 - 05 noiembrie 2021, 06 noiembrie 2021-12 noiembrie 2021
si 13 noiembrie 2021 - 19 noiembrie 2021, care sa includa donatii in marfuri, obiecte,
lucrari sau servicii de care a beneficiat in campania electorala.

La emiterea hotararii contestate, Comisia Electorala Centrala a stabilit cd membrii
grupului de lucru au identificat in cadrul efectudrii controlului datelor prezentate, si,
urmarind activitdtile desfasurate in campania electorald, au constatat ca pe pagina de
socializare ,,Facebook” a lui Alexandr Nesterovschii, candidat desemnat pentru functia de
primar al mun.Bal{i din partea Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor, au fost
postate poze si Inregistrari video despre mai multe ntalniri ale acestuia cu alegatorii din
mun.Balti, la care au participat si deputati ai Parlamentului Republicii Moldova, dupa cum
urmeaza: la 02 noiembrie 2021 cu participarea lui Igor Dodon; la 05 noiembrie 2021 cu
participarea lui Vlad Batrincea, Bogdat Tirdea, Grigore Novac si Petru Burduja; la 06
noiembrie 2021 cu participarea lui Vladimir Odnostalco si a Alei Dolinta; la 12 noiembrie
2021 cu participarea lui Victor Gaiciuc; la 13 noiembrie 2021 cu participarea lui Vlad
Batrincea si Vladimir Odnostalco, iar la 14 noiembrie 2021 - 15 noiembrie 2021 cu
participarea lui Vlad Batrincea, Constantin Staris si Zinaida Greceanii. De asemenea, la
11 noiembrie 2021 Alexandr Nesterovschii a efectuat o vizita la Chisinau, unde s-a
intalnit cu primarul mun. Chisindu, Ion Ceban.

Prin scrisoarea nr.CEC-8/293 din 19 noiembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale
adresatd Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor, s-a solicitat prezentarea
documentelor confirmative aferente cheltuielilor de transport suportate pentru organizarea
intalnirilor mentionate.

Prin raspunsul din 19 noiembrie 2021, Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor a comunicat Comisiei ca pentru evenimentele la care s-a facut referire in
scrisoare nu se pot determina cheltuielile de transport, intrucat s-au efectuat benevol de
fiecare persoanad in parte si prezenta acestora nu s-a operat in mod centralizat si coordonat,
lar ca urmare, cheltuielile de transport nu pot fi apreciate ca servicii donate. Referitor la
deplasarea lui Alexandr Nesterovschii in mun. Chisinau, s-a comunicat ca din mesajul la
care s-a facut trimitere, nu se desprind elementele agitatiei electorale si acesta nici nu
contine un indemn expres de a vota un candidat. Suplimentar, s-a mentionat ca Alexandr
Nesterovschii a donat combustibil in cadrul campaniei electorale (fapt care a fost reflectat
in raportul saptamanal Comisiei), iar Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor a
beneficiat de servicii de comodat pentru utilizarea autovehiculelor cu scopul realizarii
actiunilor necesare campaniei electorale.

Prima instantd a stabilit ca Comisia a apreciat critic argumentele concurentului
electoral, conform céarora doar cheltuielile suportate de candidat trebuie evaluate si
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raportate, iar cele suportate de terti in scop de campanie nu ar trebui evaluate si raportate.
Or, dispozitiile art.41 alin.(4) din Codul electoral, cert stabileste ca toate cheltuielile
pentru campania electorala se efectueaza din mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond
electoral”.

Drept consecintd, Comisia a considerat cd in special persoanele cu statut de
demnitate publicd ar trebui sa dea exemplu societdtii de respectare a legii, de altfel
adoptate tot de deputati. Respectiv, toate persoanele vizate, inclusiv cei care detin
mandate de deputati, in actiunile de campanie pentru sustinerea candidatului partidului,
trebuie sa declare cheltuielile personale suportate in campania electorala fie prin donatii
directe in contul bancar cu mentiunea ,,Fond electoral” sau, dupad caz, sa le declare ca
donatii in marfuri, obiecte, lucrari sau servicii.

Concomitent, Comisia a evaluat pretul de piata conform tarifelor afisate pe panourile
Garii Auto de Nord, costurile de transport public pasageri, tur-retur, in suma de 159,60 de
lei per persoand, pentru perioadele sus-indicate. Astfel, efectuand un calcul pentru minim
9 persoane, chiar daca efectiv la actiunile de agitatie electorala au participat mai multi
deputati, costul serviciilor dc transport public interurban constituie cel putin 1 436,40 de
le1. Aceste cheltuieli indirecte nefiind declarate de concurent sub nici o forma.

Comisia a retinut cd in scopul respectdrii prevederilor legale si asigurarii
transparentei donatiilor si cheltuielilor pentru finantarea campaniei electorale, concurentul
electoral Blocul electoral al Comunistilor si Socialistilor urma sa prezinte Comisiei
Electorale Centrale raportul privind finantarea campaniei electorale la situatia din 05
noiembrie 2021, 12 noiembrie 2021 si, respectiv, pentru 19 noiembrie 2021, cu
reflectarea, dupa caz, a donatiilor in marfuri, obiecte, lucrari sau servicii evaluate cel putin
conform tarifelor de transport public.

A mentionat prima instantd cd Comisia a constatat folosirea in interesul
concurentului electoral vizat a fondurilor materiale nedeclarate, fapt ce constituie o
incalcare 1n sensul art.75 alin.(b) lit.a) din Codul electoral.

Desi art.75 alin.(2) din Codul electoral, prevede ca, sanctiunea pentru utilizarea
cheltuielilor financiare nedeclarate in campanie este initierea procesului dc anulare a
inregistrarii, totusi, pornind de la principiul proportionalitatii si circumstantele spetei, fara
a cunoaste motivele exacte care au determinat concurentul electoral si/sau sustindtorii
financiari reali ai acestuia sa evite raportarea cheltuielilor real suportate, dar constatand cu
certitudine utilizarea cheltuielilor de cel putin 1 436,40 de lei nereflectati in rapoartele
financiare, adica pentru incalcarea regulilor de raportare financiara, Comisia a considerat
ca ar putea aplica la prima etapa doar o atentionare si obligarea corectarii acestor omisiuni
in rapoartele financiare.

Din cele constatate supra, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca la cazul spetei se
atestd existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii.

Cu trimitere la prevederile art. 16 alin. (1), art. 137 alin.(1) - (4), art. 225 alin. (1) si
(2) din Cod administrativ, art. 22 alin. (2) lit.c), e), g) si k), art.41 alin.(2), (4), (9) si (10),
art.43 din Codul electoral, pct.30, 31, 32 si 33 din Regulamentul privind finantarea
campaniilor electorale ale concurentilor electorali, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2704 din 17 septembrie 2019, modificat prin hot. CEC nr. 2733 din
24 septembrie 2019, nr. 4428 din 25 octombrie 2020, prima instantd a conchis ca la
adoptarea hotararii nr.167 din 20 noiembrie 2021 Comisia Electorala Centrala si-a
exercitat dreptul discretionar, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu



prevederile legale care se circumscriu procedurii de finantare a campaniilor electorale ale
concurentului electoral.

Prima instantd a stabilit cd Comisia Electorald Centrald a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptata fiind emisa de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante
pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii.

Cu referire la dispozitiile art.31 si 118 din Codul administrativ, prima instanta a
stabilit ca actul administrativ contestat, la caz, hotararea nr.167 din 20 noiembrie 2021 a
Comisiei Electorale Centrale este suficient de motivata, bazatd pe o cercetare ampld a
materialelor cauzei si a probelor acumulate de Grupul de lucru interinstitutional pentru
examinarea $i verificarea rapoartelor privind finantarea activitatii grupurilor de initiativa
si privind finantarea campaniilor electorale ale concurentului electoral in raport cu pozitia
partilor in procedura administrativa.

De altfel, in motivarea hotararii contestate, Comisia Electorala Centrala cu
certitudine a constatat ca in raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioada 30 octombrie 2021 - 05 noiembrie 2021, 06 noiembrie 2021 - 12 noiembrie 2021
si 13 noiembrie 2021 - 19 noiembrie 2021, Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor nu a inclus cheltuielile de transport suportate pentru organizare intalnirilor la
care au participat si deputati ai Parlamentului Republicii Moldova in sustinerea lui
Alexandr Nesterovschii, candidat desemnat pentru functia de primar al mun. Balti din
partea Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor si anume, in perioada 02
noiembrie 2021 cu participarea lui Igor Dodon; la 05 noiembrie 2021 cu participarea lui
Vlad Batrincea, Bogdat Tirdea, Grigore Novac si Petru Burduja; la 06 noiembrie 2021 cu
participarea lui Vladimir Odnostalco si Alei Dolinta; la 12 noiembrie 2021 cu participarea
lui Victor Gaiciuc; la 13 noiembrie 2021 cu participarea lui Vlad Batrincea si Vladimir
Odnostalco si la 14 noiembrie 2021 - 15 noiembrie 2021 cu participarea lui Vlad
Batrincea, Constantin Staris si Zinaida Greceanti.

La acest segment, prima instanta a concluzionat ca fiind intemeiata pozitia Comisiei
Electorale Centrale fata de Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor ca acesta urma
sd includa in raportul privind finantarea campaniei electorale cheltuielile de transport ce
au fost suportate de catre persoanele mentionate supra, or, persoanele mentionate au venit
la intdlnirea cu cetdtenii in vederea sustinerii lui Alexandr Nesterovschii, candidat
desemnat pentru functia de primar al mun. Balti din partea Blocului Electoral al
Comunistilor si Socialistilor, fapt ce este confirmat prin cumul probelor administrate la
dosar, 1ar afirmatiile expuse in sustinerea neadmiterii incalcarilor stabilite sunt
neintemeiate, declarative si contrare inscrisurilor administrate la dosar.

Mai mult, prima instanta a retinut ca reiesind din dispozitiile art.41 alin.(4) din Cod
electoral, toate cheltuielile pentru campania electorald se efectueaza din mijloacele de pe
contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

In acest context, a fost considerata intemeiata pozitia Comisiei Electorale Centrale ca
toate persoanele vizate supra, inclusiv cei care detin mandate de deputati, in actiunile de
campanie, pentru sustinerea candidatului partidului, trebuie sa declare toate cheltuielile
personale suportate Tn campania electorald fie prin donatii directe in contul bancar cu
mentiunea ,,Fond electoral” sau, dupd caz, sa le declare ca donatii in marfuri, obiecte,
lucrari sau servicii.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca fiind intemeiata si concluzia
Comisiei Electorale Centrale referitor la marimea cheltuielilor indirecte pentru costul

8



serviciilor de transport a persoanelor care au participat la actiunile de agitatie electorala,
luandu-se in calcul pretul de piata conform tarifelor afigate pe pagina oficiala web a Garii
Auto de Nord, din care rezultd ca costurile de transport public pasageri, tur-retur,
constituie suma de 159,60 de lei per persoana, astfel, efectuand un calcul pentru minim 9
persoane, costul serviciilor dc transport public interurban a constituit cel putin 1 436,40 de
lei.

Nu au fost retinute argumentele reclamantului precum ca a fost in imposibilitate sa
aprecieze si sd raporteze cheltuielile suportate de persoanele nominalizate in actiune,
deoarece ultimii din contul lor personal, desinestatator, si fara stirea Blocului, le-au oferit,
adica au avut loc in conditii benevole, prin urmare, concurentul electoral a fost in
imposibilitate sa evalueze pretinsul serviciu de transport, or, anume concurentul electoral
vizat a folosit aceste fonduri si el a fost beneficiarul lor.

Din cele mentionate, prima instanta a concluzionat ca respectivele cheltuieli au fost
real-suportate, deci urmau a fi declarate conform procedurii stabilite de Regulamentul
aprobat de Comisia Electorala Centrala. Aceasta omisiune fiind anume a concurentului
electoral, or, omisiunea tine de raportarea cheltuielilor real suportate, si nedeclarate, iar
aceasta situatie cade sub incidenta art.43 alin.(10) din Codul electoral, care cert, expres si
imperativ stipuleaza ca obligatia de raportate a tuturor cheltuielilor suportate in perioada
campaniei electorale in favoarea candidatului, tine anume de concurentul electoral.

Pe final, prima instanta a conchis cd Comisia Electorala Centrald a emis hotéararea
nr.167 din 20 noiembrie 2021 intemeiat si legal, cu respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art.29 din Codul administrativ, adica este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege, este necesara
pentru atingerea scopului si este rezonabila. Mai mult, Comisia Electorala Centrala la
emiterea hotararii contestate a actionat in limitele legii, adica cu respectarea normelor de
drept si a procedurii.

La 24 noiembrie 2021, ora 14:13, Curtea de Apel Chisinau a notificat la adresa
electronica a Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor: becs@gmail.com, copia
dispozitivului hotararii din 24 noiembrie 2021 (f.d. 91).

La 24 noiembrie 2021, ora 15:41, prin intermediul postei electronice, Blocul
Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii primei instante
(f.d. 93-95).

La 26 noiembrie 2021, ora 14:44, Curtea de Apel Chisindu a notificat la adresa
electronicd a Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor: becs@gmail.com, copia
hotararii integrale din 24 noiembrie 2021 (f.d. 96).

La aceiasi data - 26 noiembrie 2021, ora 16:34, Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov,
la adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie a depus partea motivata a recursului (f.d.
99-105), solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale in
sensul formulat.

In motivarea recursului Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, a invocat
dezacordul cu hotararea primei instante, considerand-o neintemeiata, prin faptul ca au fost
aplicate eronat normele de drept material.



A indicat recurentul ca sunt eronate concluziile Curtii de Apel Chisinau, care au stat
la motivarea deciziei recurate, iar dispozitiile art.43 alin.(10) din Codul electoral, la care
s-a facut trimitere la emiterea solutiei, nu sunt aplicabile spetei. Or, inca la etapa
procedurii administrative, Comisiei i-a fost prezentat punctul de vedere pe marginea
omisiunii invocate (raportarea incompleta), comunicandu-i-se ca evenimentele la care se
face referire in hotdrarea contestatd si anume, prezenta unor deputati in mun.Balti, nu
poate genera cheltuieli de transportare, deoarece au fost efectuate desinestatator, din
contul fiecarei persoane in parte. Prezenta persoaneclor mentionate nu a fost una
centralizata si coordonata, dar benevola, prin urmare, pretinsele cheltuieli de transport nu
pot fi apreciate ca servicii donate. Or, in lipsa unor actiuni pozitive din partea
concurentului electoral si/sau a candidatului la functie electiva, in vederea organizarii
transportarii, astfel de cheltuieli, nu pot fi reflectate.

Mai mult, art.43 alin.(10) din Codul electoral presupune ca aceste actiuni/servicii,
urmeaza a fi realizate de catre tertele persoane la solicitarea si la intelegerea bilaterala a
beneficiarului/donatarului si prestatorului/donatarului, deoarece este imposibil de raportat
si evaluat actiuni unilaterale, despre care, eventual, concurentul electoral nici nu putea sa
cunoasca, cum in esentd de fapt si s-a produs in cadrul evenimentelor mentionate in
hotararea contestata.

Prezenta persoanelor Vvizate in hotarare a avut loc in conditii benevole, prin urmare,
concurentul electoral a fost in imposibilitate sa evalueze pretinsul serviciu de transport, O,
fiind evenimente publice la ele puteau sa se aldture orice persoana. Or, conform art.52 din
Codul electoral orice cetatean are dreptul sa participe benevol si neconditionat la actiuni
de agitatie electorala.

La fel, recurentul considera ca a fost arbitrar calculata suma pretinselor cheltuieli de
transport suportate, deoarece persoanele mentionate s-au deplasat personal, desinestatator,
si, eventual, cu propriul mijloc de transport, respectiv, calculul costului serviciilor de
transport public interurban, conform tarifelor afisate pe panourile Garii Auto de Nord, este
gresit, deoarece nu reflectd situatia de fapt dupa cum statueaza art.43 alin.(10) Cod
electoral. Mai mult, in lipsa unei intelegeri intre candidatul/concurentul electoral cu tertele
persoanele, face imposibil de evaluat costul pretinsului serviciu in lipsa unor date exacte
si complete.

De asemenea, recurentul sustine ca este contradictorie si concluzia primei instantei,
preluatd din hotararea contestatd, precum ca urmeaza sa fie declarate toate cheltuielile
generate, inclusiv de catre persoanele terte, iar, pe de alta parte, fiind stabilit si calculat
cheltuieli nedeclarate pretins suportate doar de deputatii in Parlamentul Republicii
Moldova. Mai mult cd, printre persoanele reprezentate in anexe se atestd si presedintele
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, insa, din motive
necunoscute, Comisia a decis sa includa cheltuielile doar a deputatilor din Parlamentul
Republicii Moldova, din randul céarora, presedintele PSRM nu face parte. Astfel, doar se
reitereaza contradictorialitatea actului administrativ contestat.

Considera recurentul ca toate cele mentionate supra nu au fost luate in considerare de
catre prima instantd la emiterea hotararii recurate, neoferindu-i raspunsuri la argumentele
invocate in actiune, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art.245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
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stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in prezenta cauza Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor a solicitat anularea hotararii nr.167 din 20 noiembrie 2021 a Comisiel
Electorale Central ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor in campania
electorald a alegerilor locale noi din 21 noiembrie 2021, pentru perioada de pana la 19
noiembrie 2021

Potrivit art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017 coroborat cu art.2 alin. (2) din Codul administrativ, la termenul de
depunere a recursului impotriva deciziei instantei de apel sunt aplicabile normele Codului
electoral, care fatd de Codul administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile
anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Conform art.74 alin.(6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar Impotriva deciziei instantei
de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Instanta de recurs noteaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul
ca pe de o parte ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei si
mobilizeazad cercetarea cauzei, iar pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii
de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

Din materialele cauzei rezulta cd hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 24 noiembrie 2021.

Astfel, avand in vedere faptul ca la 24 noiembrie 2021, ora 14:13, si ulterior, la 26
noiembrie 2021, ora 14:44, Curtea de Apel Chisinau a notificat la adresa electronica a
Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor: becs@gmail.com, copia dispozitivului
si partea integrald a hotararii din 24 noiembrie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul nemotivat
depus la 24 noiembrie 2021 de catre Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, si respectiv
motivarea acestuia prezentata la 26 noiembrie 2021, sunt in termen.

La 26 noiembrie 2021, ora 17:18, si respectiv la ora 17:29, din aceeasi data, Curtea
Suprema de Justitie a notificat la adresa electronica a Comisiei Electorale Centrale:
info@cec.md, copia recursului nemotivat si partea motivata a acestuia depuse de Blocul
Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.
106-107).

La 29 noiembrie 2021, Comisia Electorald Centrald a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin
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intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, cu mentinerea
hotararii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legald si
intemeiata.

A indicat intimata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei
de admitere a acesteia dat fiind faptul cad nu denotd incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural de catre Curtea de Apel Chisindu la
pronuntarea hotararii din 24 noiembrie 2021, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii recurate.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Blocul Electoral al Comunistilor
si Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov, in raport cu referinta depusa si materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil,
din urmdtoarele motive.

In conformitate cu art.246, alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-m).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in
conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd s1 care, pe cale de consecintd, nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constda, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotararea din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin intermediul reprezentantului cu drept
de vot consultativ Nicolae Fomov.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron
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