Dosarul nr. 3ra-1245/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)
INCHEIERE

29 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sor”, prin
intermediul reprezentantului Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ (actiune 1n contestare) depusd de
vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”, Marina Tauber impotriva hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021 in partea ce tine de pct.2, 3 si 4 din
partea dispozitiva si a constatdrilor din motivarea actului administrativ individual, ce
vizeaza incdlcarea prevederilor art.52 alin.(10) si art.43 alin.(10) din Codul Electoral

impotriva hotararii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contestare depusd de vicepresedintele
Partidului Politic ,,Sor”, Marina Tauber Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021
in partea ce tine de pct.pct.2,3 si 4 din partea dispozitiva a actului administrativ contestat
si in partea constatarilor din motivarea actului administrativ individual contestat, ce
vizeaza incdlcarea de catre Partidul Politic ,,Sor” a prevederilor art.52 alin.(10) si art.43
alin.(10) din Codul Electoral

constata:

La 21 noiembrie 2021, vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”, Marina Tauber a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecatd (actiune in contestare)
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea in parte a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021 si anume a punctelor 2, 3 si
4 din partea dispozitiva a actului administrativ contestat si in partea constatarilor din
motivarea actului administrativ individual contestat, ce vizeaza incalcarea de catre
Partidul Politic ,,Sor” a prevederilor art.52 alin.(10) si art.43 alin.(10) din Codul
Electoral.

Prin actiunea in contestare, s-a solicitat si suspendarea executarii pct.3 din partea
dispozitivd a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021, pana
la judecarea in fond a cauzei de contencios administrativ.

In motivarea actiunii depuse, Partidul Politic ,,Sor” a indicat, ca la 20 noiembrie
2021, Comisia Electorald Centrala a emis hotararea nr.169 cu privire la controlul
reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in
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campania electorald pentru alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, pentru perioada
de pana la 19 noiembrie 2021.

Prin hotdrarea respectiva, Comisia Electorald Centrald a luat act de informatia cu
privire la cheltuielile concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru serviciile de
locatiune (cazare) si pentru serviciile de locatiune a spatiilor publicitare; a atentionat
Partidul Politic ,,Sor” despre necesitatea respectarii art.52 alin.(10) din Codul electoral la
contractarea serviciilor de confectionare, plasare, distribuire si achitare a publicitati
electorale; a obligat Partidul Politic ,,Sor” sa prezinte, in termen de 24 de ore, pana la 21
noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioada 30 octombrie — 5 noiembrie 2021, corectat; s-a aplicat sanctiunea sub forma de
avertisment concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru neraportarea donatiei
materiale sub forma de locatiune a spatiilor publicitare in valoare de 9 049,00 lei.

Analizand motivarea hotararii Comisiei FElectorale Centrale nr.169 din 20
noiembrie 2021, raportatd la pct.2, 3 si 4 din partea dispozitiva, reclamantul a constatat,
ca organul electoral a emis un act administrativ individual ilegal, prin care Partidul
Politic ,,Sor” este vatamat in drepturile sale or, sanctiunile-obligatii aplicate de catre
parat pentru o faptd neimputabild reclamantului, afecteaza reputatia reclamantului.

Reclamantul a sustinut, ca orice atingere adusa reputatiei unui partid politic, il
expune excluderii Intr-o masurd mai mare sau mai micd din sfera relatiilor de natura
electorald, diminuand sansele partidului, cat si ale membrilor sdi, de a accede in functii
elective, partidul fiind indreptatit sa-si revendice drepturile incalcate prin formularea
actiunii in contestare.

A invocat ca argumentele expuse de catre Comisia Electorald Centrala in actul
administrativ individual defavorabil contestat referitoare la pretinsa incalcare a art.52
alin.(10) Codul Electoral, care a generat atentionarea Partidului Politic ,,Sor” la pct.2 din
dispozitivul hotararii contestate, despre necesitatea respectarii art.52 alin.(10) din Codul
Electoral, la contractarea serviciilor de confectionare, plasare, distribuire si achitare a
publicitatii electorale, sunt lipsite de temeinicie, asa cum parata a interpretat eronat
circumstantele cauzei si a legii.

Astfel, a mentionat, cd contractul de locatiune a fost incheiat nu cu concurentul
electoral, dar intre alte parti terte si nu poate fi incriminat concurentului electoral care nu
este parte din contract.

A insistat ca in sensul Codului electoral, prin agitatie electorald se inteleg actiuni de
pregatire si difuzare a informatiilor ce contin indemnul la vot in vederea determinarii
alegatorilor sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali, insa, in conditiile
spetei, nu este clar, cum Partidul Politic ,,Sor” a indemnat la vot alegatorii prin
contractul care nu se refera la acesta.

Referitor la pretinsa neraportare a donatiei materiale sub forma de locatiune a
spatiilor publicitare in valoare de 9 049,00 lei, a mentionat ca constatarea facutd de
parata este declarativa, nefiind sustinutd de careva probe ce ar convinge un observator
obiectiv ca in raport cu incalcarea retinuta Partidul Politic ,,Sor” a actionat cu vinovatie.
Or, raportarea de catre Partidul Politic ,,Sor” in actul financiar prezentat pentru perioada
30 octombrie — 5 noiembrie 2021 a sumei de 3 000,00 lei cu titlu de donatie din partea
Tatianei Cociu, a avut la bazd suportul documentar, precum factura fiscala seria
AAE1189017 din 28 octombrie 2021 in care este reflectata valoarea de 3000,00 le1
pentru serviciile prestate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casidas”, factura
care este semnata de catre agentul economic si Tatiana CocCiu.



In baza facturii fiscale nominalizate, cei 3000,00 lei constituie cuantumul pentru
serviciile de plasare a publicitatii insd, Comisia Electorald Centrald a luat in calcul
documentele prezentate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bejvalcom-Nord”,
Cce a prestat servicii catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” de amplasare a
publicitatii, precum si a executat lucrari pentru confectionarea materialelor publicitare.

Astfel, in opinia reclamantului rezulta ca suma de 9 049,00 lei, constituie plata
pentru confectionarea materialelor publicitare, care nu au fost donate in favoarea
Partidului Politic ,,Sor”.

Chiar daca se admite, ca prestarea serviciilor de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Bejvalcom-Nord” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” a costat
12 049,00 lei, concurentul electoral nu poate cunoaste valoarea tranzactiei decét la
prezentarea unor documente justificative, or intentia cu care a fost semnat contractul
intre doua persoane juridice, tot nu este cunoscutd si poate fi tratatd drept o chestiune
legata de anumite nereguli de ordin fiscal.

Obiectele contractelor semnate 1intre Societatea cu Rdaspundere Limitatd
,Bejvalcom-Nord” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cassidas”, precum si intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” si Tatiana Cociu sunt diferite si nu pot fi
legate unul de celdlalt, cu atat mai mult, cd Partidul Politic ,,Sor” a reflectat cheltuielile
pentru tiparirea materialelor publicitare in rapoartele financiare.

Bannerele imprimate au fost donate de catre persoana fizica Vladimir Vitiuc, care
le-a procurat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studio Color”, in marime de 370
m.p., fapt la care Comisia Electorala Centrala nu a acordat nici o atentie.

In conditiile in care, concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” a declarat 370 m.p.
de bannere tiparite, este logic ¢ nu avea de ce sa se ascundd in vreun fel bannerele
pentru aceste trei panouri. Astfel, avand in vedere, cd serviciile de amplasare a
publicitatii au fost oferite Tatianei Cociu, care la randul ei le-a donat Partidului Politic
,»Sor”, la intocmirea raportului privind finantarea campaniei electorale pentru perioada
30 octombrie — 5 noiembrie 2021, reclamantul s-a condus de factura fiscala seria
AAE1189017 din 28 octombrie 2021, situatie ce denota, in opinia reclamantului, ca
suntem in prezenta unei fapte comise fard vinovatie, iar aceasta duce la anularea
punctului 4 din partea dispozitiva si constatarile facute in motivatie ce vizeaza incalcarea
prevederilor art.43 alin.(10) din Codul Electoral.

Reclamantul a invocat, cd Comisia Electorald Centrald nu a purces la un examen
efectiv si consecvent al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba colectate in
cadrul procedurii administrative, prin ce a impus in sarcina concurentului electoral
sanctiuni §i obligatiuni nejustificate ce afecteazd imaginea sa in fata alegatorilor si
dezavantajeaza Partidului Politic ,,Sor” in raport alte partide politice.

Referitor la solicitarea de suspendare a executarii pct.3 din partea dispozitiva a
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021, s-a invocat ca,
termenul scadent de executare a actului administrativ individual contestat, este data de
21 noiembrie 2021, ora 17:00.

Reclamantul a considerat, ca executarea actului administrativ in partea contestata,
este de naturd sa producd pagube grave, dificil de reparat si in masura in care exista
suficiente argumente juridice referitoare la nelegalitatea respectivului act, se impune
suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil in partea ce tine de
punctul 3 din dispozitivul hotararii, pana la judecarea in fond a cauzei.



A mentionat, ca prin adoptarea hotararii contestate, Comisia Electorala Centrala a
pus in sarcina reclamantului o obligatie care afecteaza deliberat reputatia partidului in
prag de alegeri, or, realizarea corectarilor in raportul financiar in ziua alegerilor, va
exclude intr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor de natura electorala,
diminudnd sansele concurentului electoral de a accede in functii elective.

A invocat ca, este irationald corectarea raportului privind finantarea campaniei
electorale pentru perioada 30 octombrie — 5 noiembrie 2021, pana la data de 21
noiembrie 2021, in conditiile in care exista suspiciuni rezonabile referitoare la legalitatea
actului administrativ contestat.

In sensul art.171 alin.(4) Cod administrativ, actele administrative individuale sunt
executorii din momentul survenirii obligativitatii lor, cu exceptia cazului cand
executarea lor este suspendata prin decizia autoritatii publice sau prin act judecatoresc de
dispozitie.

Daca se depune o cerere de suspendare a executarii actului administrativ individual,
acesta poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective.

Norma legala enuntatd, statueaza ca, in cazul in care se depune cerere de
suspendare a actului administrativ individual, actul va putea fi executat doar dupa
solutionarea cererii.

La caz, se constata, ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 169 din 20
noiembrie 2021, este un act administrativ individual, iar prin actiunea in contestare, s-a
solicitat inter alia si suspendarea hotararii contestate.

Corespunzator, tindnd cont de efectul suspensiv al actului potrivit dispozitiilor
art.171 alin. (4) teza a doua Cod administrativ, dar si derivand din termenele reduse de
examinare a actiunilor in contencios administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu a insusit solutionarea incidentului de
procedurd — suspendarea cu fondul actiunii.

Parata Comisia Electorala Centrala a depus referintd asupra actiunii inaintate de
Partidul Politic ,,Sor”, prin care a solicitat respingerea actiunii in contestare, invocand
caracterul nefondat al acesteia.

In esentd, in referinta paratei s-a indicat ci, in scopul bunei exercitari a atributiei de
supraveghere si control privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor
electorali inregistrati la alegerile locale noi1 din 21 noiembrie 2021, in temeiul normei
art.41 alin. (9) Codul electoral, a fost constituit grupul de lucru interinstitutional pentru
examinarea si verificarea rapoartelor privind finantarea activitdtii grupurilor de initiativa
si privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali, din componenta
caruia, fac parte reprezentanti ai Comisiei Electorale Centrale, Inspectoratului General al
Politiei, Serviciului Fiscal de Stat si Inspectiei Financiare.

A indicat, cd in baza rapoartelor privind finantarea campaniilor electorale,
informatiilor disponibile in spatiul public, informatiilor prezentate de autoritatile
publice, membrii grupului de lucru au identificat o serie de situatii, in cazul mai multor
concurenti electorali, care au trezit suspiciuni de raportare incorectd, incompletd a
tuturor veniturilor obtinute si, in consecintd, a cheltuielilor. In limitele competentelor,
grupul de lucru a initiat documentarea acestor situatii si, in baza proceselor-verbale ale
sedintelor membrilor acestuia, propune Comisiei Electorale Centrale spre examinare
spetele documentate suficient pentru a fi adoptate decizii.



A mentionat, ca in cadrul efectudrii controlului asupra cheltuielilor concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru serviciile de locatiune a spatiilor publicitare,
grupul de lucru a constatat cd in mun. Balti sunt instalate panouri publicitare ale agentiei
de publicitate ,,Vreklame”, care contin date si informatii cu caracter de agitatie electoralad
in folosul Marinei Tauber, candidat desemnat de Partidul Politic ,,Sor” la functia de
primar in cadrul alegerilor locale noi din 21 noiembrie 2021. Cu privire la acest aspect,
prin scrisoarea din 16 noiembrie 2021, Comisia a solicitat agentiei de publicitate
,Vreklame” sa prezinte documentele confirmative privind cheltuielile suportate de
concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” in legdtura cu confectionarea, instalarea
publicitatii electorale pe panourile publicitare, precum si pentru locatiunea acestora.

La raspunsul din 17 noiembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bejvalcom-Nord” a anexat o copie de pe factura din 28 octombrie 2021, cu suma de 12
049,00 lei pentru locatiunea panourilor publicitare pentru perioada 28 octombrie — 21
noiembrie 2021, montarea si demontarea bannerelor, o copie de pe ordinul de plata
nr.406 din 28 octombrie 2021 si o copie de pe contractul nr.28102021 din 28 octombrie
2021, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”. Astfel, conform actelor
prezentate, s-a constatat ca confectionarea materialelor publicitare, plasarea acestora pe
panourile publicitare a fost achitatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” in
interesul concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”.

Examinand continutul contractului, Comisia a constatat, ca plasarea publicitatii
electorale in interesul concurentului electoral, este stabilitda pentru perioada 28 octombrie
— 21 noiembrie 2021, iar achitarea serviciului a fost efectuata si pentru zilele de 20 si 21
noiembrie 2021, zile in care agitatia electorald este interzisa. Or, norma art.52 alin.(10)
Codul electoral, stabileste cd in ziua alegerilor si in ziua precedenta alegerilor nu se
admite nici un fel de agitatie electorala. Interdictia respectiva nu se refera la informatiile
deja plasate pe internet si pe afisele expuse anterior. Totusi, aceasta prevedere nu trebuie
tratatd drept permis pentru efectuarea agitatiei electorale active, ori faptul achitarii
serviciilor pentru expunerea afiselor in zilele In care agitatia electorald este interzisa
confirma intentia actorilor implicati in a influenta alegatorii.

Respectiv, Comisia nu a aplicat nici o sanctiune, doar a atras atentia concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor”, celorlalti concurenti electorali si agentilor economici
implicati in procesul de oferire a serviciilor de publicitate cd la confectionarea, plasarea,
achitarea, distribuirea publicitatii electorale, a se tine cont de prevederile si argumentele
Comisiei.

Astfel, Comisia a constatat ca, un agent economic, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bejvalcom-Nord” a prestat servicii de publicitate in interesul concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” contra sumei de 12 049,00 lei, pentru montarea a trei
panouri de agitatie electorald in interesul concurentului electoral vizat, plata pentru
serviciul respectiv, fiind facutd la 28 octombrie 2021, insd, concurentul electoral, nu a
reflectat aceasti sumad in raportul prezentat. In vederea elucidarii acestui aspect
contradictoriu, Comisia a solicitat concurentului electoral sa prezinte documente
confirmative aferente platilor pentru publicitate. In rispuns, Partidul Politic ,.Sor” a
mentionat cd cheltuielile legate de inchirierea spatiilor de publicitate sunt reflectate in
rapoartele financiare, 1n lista donatiilor in marfuri, obiecte, lucrari sau servicii din
raportul prezentat pentru perioada 30 octombrie — 5 noiembrie 2021, din partea Tatianeli
Cociu, in marime de 4 000,00 lei si Vladimir Vitiuc, in marime de 5 000,00 lei.



Suplimentar, a fost prezentata o copie a contractului de donatie nr.15TC din 30
octombrie 2021, incheiat intre Tatiana Cociu si1 Partidul Politic ,,Sor” privind materialul
promotional in valoare de 4 000,00 lei, o copie de pe factura fiscald seria AAE1189017
din 28 octombrie 2021 cu suma de 3 000,00 lei, o copie de pe actul de primire-predare
nr.1 din 27 octombrie 2021, o copie de pe bonul de plata, o copie de pe contractul de
donatie nr.16VV din 3 noiembrie 2021, dintre Vladimir Vitiuc si Partidul Politic ,,Sor”
privind acordarea spatiului publicitar in valoare de 5 000,00 lei, precum si o copie de pe
factura fiscald seria IH 1182674 din 22 noiembrie 2021. Potrivit facturii fiscale seria
AAE1189017 din 28 octombrie 2021, cu suma de 3 000,00 lei, eliberata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cassidas”, se atestd cd aceasta a fost emisd pentru servicii de
amplasare a publicitatii si este semnata de Tatiana Cociu.

A aratat, ca potrivit contractului de donatie nr.15TC din 30 octombrie 2021,
Tatiana Cociu a donat 4 spatii de publicitate in favoarea Partidului Politic ,,Sor”, iar
potrivit pct.1.1 din contract, ar fi vorba de material promotional, insa, la 28 octombrie
2021, Tatiana Cociu a contractat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”
servicii de amplasare a publicitatii, cantitatea / volumul serviciilor constituind 3 unitati,
lar un panou a fost inchiriat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lumea
Geamurilor”, confirmat prin actul de predare-primire nr.1 din 29 octombrie 2021 si
bonul de plata din 29 octombrie 2021. La 28 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cassidas” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bejvalcom-Nord”
pentru locatiunea a 3 panouri publicitare, inclusiv pentru montarea si demontarea a 3
bannere.

Astfel, organul de supraveghere si control a constatat cu certitudine ca Tatiana
Cociu, donatoarea de facto indicata in rapoartele financiare prezentate de concurentul
electoral Partidul Politic ,,Sor”, a suportat cheltuieli in interesul concurentului in suma
de 4 000,00 lei. Suma a fost transferatd catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Cassidas” pentru amplasarea publicitatii electorale sub formd de 3 panouri. Aceasta
tranzactie a fost raportatd oficial organului de supraveghere si control. In continuare,
pentru a diminua si a ascunde cheltuielile efectiv suportate pentru publicitate in interesul
concurentului electoral, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bejvalcom-Nord” pentru o suma reala de 12 049,00
lei, doar cd aceastd tranzactie deja nu mai este raportatd organului de supraveghere si
control, nefiind clar din ce motive Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”
incasand suma de 4 000,00 lei, suportda cheltuieli de 12 049,00 lei in interesul
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”. Comisia Electorald Centrala nu este un
organ de investigatie pentru a putea stabili motivele, circumstantele sau mecanismele de
camuflare a cheltuielilor real suportate de concurentul electoral sau in interesul acestuia,
totusi, comisia a constatat si a probat ca diferenta de pret dintre cheltuielile raportate de
concurent si cele efectiv suportate pentru amplasarea publicitatii electorale constituie n
cel mai bun caz 9 049,00 lei.

Referitor la contractul de donatie nr.16VV din 3 noiembrie 2021, Vladimir Vitiuc a
donat Partidului Politic ,,Sor” 5 spatii publicitare, iar din actele prezentate de Partidul
Politic ,,Sor” rezultd ca, potrivit facturii fiscale seria IH1182674 din 22 noiembrie 2021,
ar rezulta ca serviciile de locatiune nu au fost achitate. Mai grav, s-au stabilit semne
evidente de distorsionare a realitatii si continutului documentelor oficiale, ori, pe un
document oficial, eliberat pentru un serviciu prestat inca la 20 noiembrie 2021, este
aplicatd o data de viitor, 22 noiembrie 2021.



In consecinti, Comisia a constatat folosirea de citre si in interesul electoral Partidul
Politic ,,Sor” a fondurilor materiale nedeclarate, fapt ce constituie o incalcare in sensul
art.75 alin.(5) lit.a) Codul electoral. Totusi, pornind de la principiul proportionalitatii si
circumstantele spetei, fara a cunoaste motivele exacte care au determinat concurentul
electoral si / sau sustinatorii financiari reali ai acestuia sa camufleze cheltuielile efectiv
suportate, dar constatand utilizarea cheltuielilor de cel putin 9 049,00 lei nereflectate in
rapoartele financiare, Comisia a considerat ca ar putea aplica la prima etapa sanctiunea
sub forma de avertisment.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea in contestare depusd de vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”, Marina
Tauber impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021 in partea ce tine de pct.2, 3 si1 4 din
partea dispozitiva a actului administrativ contestat si in partea constatarilor din motivatia
actului administrativ individual contestat, ce vizeaza incalcarea de catre Partidul Politic
»oor” a prevederilor art.52 alin.(10) si art.43 alin.(10) din Codul Electoral, ca
neintemeiata (f.d.71, 74-88).

Pentru a hotdra astfel, prima instanta a retinut ca obiectul actiunii in contestare este
legalitatea actului administrativ ce vizeaza finantarea partidului politic in campania
electorala, corespunzator termenele de judecare stabilite in art.72-74 Codul electoral,
sunt derogatorii pentru cauza din speti. In special, hotirarile Comisiei Electorale
Centrale nr.91/2021, nr.109/2021, nr.127/2021, nr.141/2021 si nr.157/2021 cu privire la
supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in campania electorala
pentru alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, potrivit carora Comisia a luat act de
informatiile prezentate in rapoartele privind finantarea campaniei electorale la situatia
din 22 octombrie 2021, precum si pentru perioadele 23-29 octombrie 2021, 30
octombrie-5 noiembrie 2021, 6-12 noiembrie 2021 si 13-19 noiembrie 2021.

Totodatd Comisia a constatat ca in mun. Balti sunt instalate panouri de publicitate
ale agentiei de publicitate ,, VREKLAME”, care contin date si informatii cu caracter de
agitatie electorala n folosul Marinei Tauber, candidat desemnat de Partidul Politic ,,Sor”
la functia de primar in cadrul alegerilor locale noi din 21 noiembrie 2021.

In legiturd cu acest fapt, prin scrisoarea nr.CEC-8/263 din 16 noiembrie 2021,
Comisia a solicitat agentiei de publicitate ,,VREKLAME” sa prezinte documentele
confirmative privind cheltuielile suportate de concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor”
in legdtura cu confectionarea, instalarea publicitatii electorale pe panourile publicitare,
precum si pentru locatiunea acestora. Prin raspunsul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Bejvalcom-Nord” din 17 noiembrie 2021, Comisiei Electorale Centrale i-a fost
expediatd o copie de pe factura din 28 octombrie 2021, in valoare de 12 049,00 lei,
pentru locatiunea panourilor publicitare pentru perioada 28 octombrie - 21 noiembrie
2021, montarea si demontarea bannerului, o copie de pe ordinul de platd nr.406 din 28
octombrie 2021 si o copie de pe contractul nr.28102021 din 28 octombrie 2021 incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”.

Din continutul actelor respective, urmeaza ca, confectionarea materialelor
publicitare, plasarea acestora pe panourile publicitare de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bejvalcom-Nord” a fost achitata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Cassidas” in interesul concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”, iar raportul
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru perioada 23 - 29 octombrie 2021,



prezentat Comisiei Electorale Centrale pe 05 noiembrie 2021, nu continea informatii
referitor la plata sumei de 12 049 lei.

In vederea elucidarii acestui aspect, prin notificarea Comisiei Electorale Centrale
nr.CEC-8/299 din 20 noiembrie 2021, a solicitat Partidului Politic ,,Sor” prezentarea
documentelor confirmative aferente platilor pentru publicitate.

Potrivit raspunsului Partidului Politic ,,Sor”, Comisia Electorala Centrala a fost
informatd, cd toate cheltuielile legate de inchirierea spatiilor de publicitate au fost
reflectate in rapoartele financiare, dupa cum urmeaza: in Lista donatiilor in marfuri,
obiecte, lucrari sau servicii din raportul prezentat pentru perioada 30 octombrie - 05
noiembrie 2021, din partea Cociu Tatiana, in marime de 4 000,00 lei si Vitiuc Vladimir,
in marime de 5 000,00 lei. Totodatd, a fost prezentatd o copie de pe contractul de donatie
nr.15TC din 30 octombrie 2021 dintre Tatiana Cociu si Partidul Politic ,,Sor” privind
materialul promotional, in valoare de 4 000,00 lei, o copie de pe factura fiscala seria
AAE1189017 din 28 octombrie 2021 in valoare de 4 000,00 lei, o copie de pe act de
predare-primire nr.1 din 27 octombrie 2021, o copie de pe bonul de plata, o copie de pe
contractul de donatie nr.16VV din 03 noiembrie 2021 dintre Vitiuc Vladimir si Partidul
Politic ,,Sor” privind acordarea spatiului publicitar, in valoare de 5 000,00 lei, precum si
o copie de pe factura fiscala seria IH1182674 din 22 noiembrie 2021.

Astfel, conform contractului de donatie nr.15TC din 30 octombrie 2021, incheiat
intre Tatiana Cociu si Partidul Politic ,,Sor”, donatorul a donat candidatului cu titlu
gratuit, bunuri si anume, material promotional pentru executarea activitatilor destinate
agitatiel electorale in favoarea candidatului Partidului Politic ,,Sor” la alegerile noi din
21 noiembrie 2021, mun. Balti.

Prin actul juridic incheiat, partile au evaluat serviciile primite in marime de 4000,00
lei, fapt expres indicat in clauza contractuala de la pct.1.4 din contract.

Totodata, s-a stabilit ca, potrivit contractului de donatie nr.16VV din 3 noiembrie
2021, incheiat intre Vladimir Vitiuc si Partidul Politic ,,Sor”, donatorul a donat
candidatului cu titlu gratuit, bunuri si anume, spatiul publicitar pentru executarea
activitdtilor destinate agitatiei electorale in favoarea candidatului Partidului Politic ,,Sor”
la alegerile noi din 21 noiembrie 2021, mun. Balti.

Prin actul juridic incheiat, partile au evaluat serviciile primite in marime de 5000,00
lei, fapt expres indicat 1n clauza contractuala de la pct.1.4 din contract.

Potrivit facturii fiscale seria AAE1189017 din 28 octombrie 2021 in valoare de
3000,0 lei, eliberatd de societatea cu raspundere limitata ,,Cassidas”, se confirmd ca
factura a fost emisa pentru servicii de amplasare a publicitatii, fiind semnatd de Tatiana
Cociu.

Urmare examinarii raportului privind finantarea campaniei electorale si actelor
suplimentare prezentate de Partidul Politic ,,Sor”, pe 20 noiembrie 2021, Comisia
Electorala Centrala a emis hotararea nr.169 cu privire la controlul reflectarii veniturilor
si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala
pentru alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, pentru perioada de pana la 19
noiembrie 2021, prin care a hotarat:

1.Se ia act de informatia cu privire la cheltuielile concurentului electoral Partidul
Politic ,,Sor” pentru serviciile de locatiune (cazare) si pentru serviciile de locatiune a
spatiilor publicitare.



2. Se atentioneaza Partidul Politic ,,Sor” despre necesitatea respectarii art.52
alin.(10) din Codul electoral la contractarea serviciillor de confectionare, plasare,
distribuire si achitare a publicitatii electorale.

3. Se obligd concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” sa prezinte, in termen de 24
de ore, pana la 21 noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei
electorale pentru perioada 30 octombrie - 05 noiembrie 2021 corectat.

4. Se aplica sanctiunea sub forma de avertisment concurentului electoral Partidul
Politic ,,Sor” pentru neraportarea donatiei materiale sub forma de locatiune a spatiilor
publicitare in valoare de 9 049,00 lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
constatat, ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021,
reprezintd un act administrativ individual defavorabil, asa cum, prin aceasta sunt impuse
sanctiuni in sarcina Partidului Politic ,,Sor”; Curtea de Apel Chisindu este instanta
competenta sd solutioneze cauza; pentru depunerea actiunii nu este necesara respectarea
procedurii prealabile; prin actiunea depusa reclamantul revendica incalcarea unui drept
al sau prin activitatea administrativa. Corespunzadtor, actiunea in contestare depusa de
Partidul Politic ,,Sor” a fost declarata admisibila.

Prima instantd a subliniat ca potrivit art.41 alin.(1), (2) lit. a), ¢) Cod electoral,
pentru finantarea activitatii partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale pot fi utilizate doar resursele financiare provenite din activitatea de salariat, de
intreprinzator, stiintificd sau din cea de creatie, desfasuratd de catre cetdtenii Republicii
Moldova atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in afara acestuia.

Finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale ale concurentilor
electorali de catre persoane fizice sau juridice se efectueaza cu respectarea urmatoarelor
conditii:

a) concurentul electoral deschide la bancd un cont cu mentiunea ,,Fond electoral”,
transferand in el mijloace financiare proprii, precum si alte mijloace banesti primite in
conditiile legii de la persoane fizice cetdteni ai Republicii Moldova ori de la persoane
juridice din tard si anuntd Comisia Electorala Centrald despre persoana responsabila de
finantele sale (trezorierul). Candidatii in alegeri nu pot fi desemnati trezoriert;

c¢) concurentul electoral care nu-si deschide un cont la banca cu mentiunea ,,Fond
electoral” informeaza despre aceasta Comisia Electoralda Centrala si desfasoara doar
activitati de campanie sau promovare electorala ce nu implica cheltuieli financiare;

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca, toate cheltuielile pentru campania
electorald se efectueaza din mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

Conform art.42 alin.(8), (10) Cod electoral, Comisia Electorala Centrala elaboreaza
si aprobd formulare pentru rapoartele privind veniturile si cheltuielile din campania
electorala. La rubrica cheltuieli se vor include urmatoarele informatii:

a) costurile intrunirilor si evenimentelor electorale, inclusiv costurile aferente
(chirie, scend, prestatii scenice, sonorizare, standuri, afise, cheltuieli de protocol,
securitate, reflectareca evenimentului in mass-media etc.);

b) cheltuielile de publicitate, inclusiv la televiziune, radio, in alte mijloace de
informare electronice, in presa scrisa, pe panouri, pe alte platforme publicitare stradale
sau mobile;



c) cheltuielile pentru materialele promotionale, inclusiv pentru programul electoral
al partidului, postere, stegulete, tricouri, alte articole promotionale oferite gratuit in
conformitate cu prevederile art.41 alin. (6);

d) cheltuielile pentru transportul de persoane si bunuri;

e) costul serviciilor de sondare a opiniei publice;

f) costurile suplimentare de intretinere: pentru inchirierea unor birouri in scop
electoral, pentru salariile personalului angajat temporar in scop electoral;

g) costurile de delegare sau detasare a persoanelor;

h) cheltuielile de consultanta electorala si politica.

Toate serviciile si actiunile prevazute la alin.(8), prestate gratuit de persoane fizice
si juridice, precum si toate actiunile de voluntariat in perioada de colectare a
semndturilor si in perioada campaniei electorale in favoarea candidatului sau
concurentului electoral se evalueaza de catre grupul de initiativa si de catre concurentul
electoral si se indica obligatoriu in raportul financiar conform procedurii stabilite prin
regulamentul aprobat de Comisia Electoralda Centrala.

In acest context, prima instanta a stabilit ci concurentul electoral are obligatia de a
evalua si reflecta obligatoriu in raportul financiar, toate serviciile si actiunile prestate
gratuit de persoane fizice si juridice, precum si toate actiunile de voluntariat in perioada
campaniel electorale in favoarea concurentului electoral, indiferent daca au fost facute
voluntar, coordonat sau necoordonat, dar care sunt in beneficiul sau, or sarcina evaluarii,
sarcina care contine si obligatia monitorizarii activitdtii  donatorilor, este
responsabilitatea concurentului electoral.

Potrivit art.52 alin.(10) Cod electoral, in ziua alegerilor si in ziua precedenta
alegerilor nu se admite niciun fel de agitatie electorala. Interdictia respectiva nu se refera
la informatiile deja plasate pe Internet si pe afisele expuse anterior.

Conform art.75 alin.(1), (2) Cod electoral, persoanele fizice si juridice care incalca
prevederile legislatiei electorale, impiedicd exercitarea libera a drepturilor electorale ale
cetatenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poarta raspundere in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Pentru incdlcarea legislatiei electorale, Comisia Electorala Centrald sau consiliul
electoral de circumscriptie poate aplica grupului de initiativa sau concurentilor electorali
urmatoarele sanctiuni:

a) avertisment;

b) anularea inregistrarii grupului de initiativa;

¢) intentarea procesului contraventional conform legislatiei;

d) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, ca sanctiune de bazd sau complementara;

¢) solicitarea anularii inregistrarii concurentului electoral.

In conditiile spetei, instanta a constatat ci, in raportul financiar prezentat Comisiei
Electorale Centrale, concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” a reflectat doar suma de
3 000,00 let, cu titlu de donatie din partea Tatianei Cociu, desi, potrivit inscrisurilor
administrate la dosarul cauzei, s-a constatat cd, pentru confectionarea materialelor
publicitare si plasarea acestora pe panourile publicitare, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cassidas” a achitat catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bejvalcom-
Nord” suma de 12 049,00 lei. Astfel, a apreciat cele constatate ca existenta unei
diferente de 9 049,00 lei, dintre suma indicatda de concurentul electoral in raportul
financiar si suma efectiv achitatd pentru confectionarea materialelor publicitare si
plasarea acestora pe panourile publicitare.
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In atare circumstante a concluzionat ci concurentul electoral Partidul politic ,,Sor”
nu a reflectat in raportul financiar toate fondurile sale, omisiune ce denotd ca
concurentul electoral a admis o incélcare, care, potrivit dispozitiilor art.75 alin.(5) lit.a)
Cod electoral, este sanctionabila.

Referitor la argumentul Partidul Politic ,,Sor” precum ca, avand in vedere, ca
serviciile de amplasare a publicitatii au fost oferite Tatianei Cociu, care la randul ei le-a
donat Partidului Politic ,,Sor”, si la intocmirea raportului privind finantarea companiei
electorale pentru perioada 30 octombrie - 05 noiembrie 2021, reclamantul s-a condus de
factura fiscald seria AAE1189017 din 28 octombrie 2021, a explicat ca din inscrisurile
administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca, confectionarea materialelor publicitare si
plasarea acestora pe panourile publicitare de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Bejvalcom-Nord” a fost achitatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” in
interesul concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”, care la rindul sdu, avea obligatia
legala de a indica 1n raportul financiar, valoarea efectiva a serviciilor respective.

Prima instantd a stabilit ca, in conditiile in care plata sumei de 12 049,00 lei s-a
efectuat la 28 octombrie 2021, suma respectivda urma a fi indicatd in raportul
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru perioada 23 - 29 octombrie 2021,
obligatie ce a fost omisad de reclamant.

Cu privire la asertiunile reclamantului precum ca, Comisia Electorald Centrala nu a
purces la un examen efectiv si consecvent al mijloacelor, argumentelor si al elementelor
de proba colectate in cadrul procedurii administrative, au fost apreciate de Colegiu drept
declarative, or, din continutul actului administrativ individual contestat, urmeaza ca
autoritatea publicd a facut o analizd detaliatd a tuturor inscrisurilor acumulate in
procedura administrativa si le-a oferit o apreciere corespunzatoare.

Nu au fost acceptate, dar au fost examinate de instanta si argumentele reclamantului
referitoare la faptul cd concurentul electoral nu putea cunoaste valoarea tranzactiei decat
la prezentarea unor documente justificative, si nici intentia cu care a fost semnat
contractul intre doud persoane juridice, deoarece au fost apreciate ca fiind in contradictie
cu dispozitiile art.41, 43 Cod electoral. Concomitent, instanta a retinut ca potrivit
contractului nr.28102021 din 28 octombrie 2021, incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Belvalcom-Nord” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cassidas”, plasarea publicitatii electorale a fost stabilitd pentru perioada 28 octombrie -
21 noiembrie 2021, iar valoarea totald a pretului locatiunii pentru aceasta perioadad a
constituit 12 049,00 lei. Astfel, achitarea serviciului de plasare a publicitatii, a fost
achitat inclusiv si pentru zilele de 20 si 21 noiembrie 2021, zile in care, agitatia
electorald este interzisa.

A fost considerat neintemeiat argumentul reclamantului precum cd contractul de
locatiune a fost Incheiat nu cu concurentul electoral, dar intre alte parti terte si nu poate
fi incriminat concurentului electoral care nu este parte din contract, or, in baza acestui
contract, au fost prestate servicii de publicitate pentru candidatul concurentului electoral,
care are obligatia de a cunoaste si respecta legislatia electorald, inclusiv prohibitia
efectuarii agitatiei electorale in ziua alegerilor si in ziua precedentad alegerilor, iar
acceptarea deliberatd a unui contract cu efecte inclusiv pentru perioadele interzise de
lege pentru campanie electorald, semnifica incalcarea acestor prevederi. Conditia
derogatorie din art.52 alin.(10) semnificd neextinderea prohibitiei pentru publicitatea
plasata in conditiile legii, dar care nu a fost inlaturata.
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In ce priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate Partidului Politic ,,Sor”, instanta
de fond a retinut prevederile art.29 din Codul administrativ care nu interzic ingerinta in
anumite drepturi si libertdti recunoscute de lege, doar ca orice masura intreprinsd de
autoritatile publice trebuie sa fie proportionald. Mai mult ca atat, dispozitiile art.29 din
Codul administrativ, denota ca aprecierea respectarii principiului proportionalitatii
constd din patru elemente. Astfel, o masura oficiald intreprinsa de autoritatile publice si
instanta de judecatd este proportionald daca: 1. urmareste un scop legitim, 2. este
potrivitd, 3. necesara si 4. rezonabila.

Colegiul a subliniat ca, scopul urmarit la aplicarea sanctiunii de catre Comisia
Electorala Central a fost cel de a responsabiliza concurentii electorali in procesul de
intocmire si de prezentare a raportului financiar la autoritatea competenta, scop ce este
pertinent si Tntemeiat.

Astfel, a concluzionat ca sanctiunea avertismentului este una legitimd pentru
incalcarea legislatiei electorale, iar in conditiile spetei, s-a constatat cad concurentul
electoral a admis incdlcari in procesul de intocmire a raportului financiar, situatie ce
denota, ca sanctiunea aplicata este proportionala.

La 25 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisindu a notificat reprezentantului
Partidului Politic ,,Sor”, Vadim Banaru si reprezentantului Comisiei Electorale Centrale,
Stanislav Bondar copia dispozitivului hotararii din 25 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.72).

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Partidul Politic ,,Sor”, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Vadim Banaru, a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau (f.d.73).

La 26 noiembrie 2021, ora 13:19, Curtea de Apel Chisinau a notificat la adresa
electronica a Partidului Politic ,,Sor”: info@partidulsor.md si vadimbanaru8@gmail.com
copia hotararii integrale din 25 noiembrie 2021 (f.d. 84).

La 27 noiembrie 2021, ora 12:05, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Sor”, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Vadim
Banaru, a prezentat recursul motivat (f.d.95-98), solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii prin anularea in parte a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021 in partea ce tine de pct.2, 3 si 4 din partea
dispozitiva si a constatarilor facute in motivatie ce vizeaza incalcarea prevederilor art.52
alin.(10) si art.43 alin.(10) din Codul electoral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Recurentul a indicat ca, la 20 noiembrie 2021 de catre Comisia Electorald Centrala
a fost adoptatd Hotararea nr.169 cu privire la controlul reflectarii veniturilor si
cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala pentru
alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021, pentru perioada de pana la 19 noiembrie
2021.

Potrivit partii dispozitive a actului administrativ adoptat, Comisia Electorala
Centrala a hotarat ca se 1a act de informatia cu privire la cheltuielile concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru serviciile de locatiune (cazare) si pentru serviciile
de locatiune a spatiilor publicitare. Se atentioneaza Partidul Politic ,,Sor” despre
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necesitatea respectarii art.52 alin. (10) din Codul electoral la contractarea serviciilor de
confectionare, plasare, distribuire si achitarea publicitatii electorale. Se obliga
concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” sa prezinte in termen de 24 de ore, pana la 21
noiembrie 2021, ora 17:00, raportul privind finantarea campaniei electorale pentru
perioada 30 octombrie - 5 noiembrie 2021 corectat. Se aplica sanctiunea sub forma de
avertisment concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru neraportarea donatiei
materiale sub forma de locatiune a spatiilor publicitare in valoare de 9 049,00 lei.

La 21 noiembrie 2021, vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”, Marina Tauber a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecatd (actiune in contestare)
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea in parte a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr.169 din 20 noiembrie 2021 si anume a punctelor 2, 3 si
4 din partea dispozitiva a actului administrativ contestat si in partea constatarilor din
motivatia actului administrativ individual contestat, ce vizeaza iIncalcareca de catre
Partidul Politic ,,Sor” a prevederilor art.52 alin.(10) si art.43 alin.(10) din Codul
Electoral.

Considera ca instanta eronat nu a sustinut argumentele invocate de recurent, or
legea indica expres la art.52 alin.(10) din Codul electoral potrivit cdruia, in ziua
alegerilor si in ziua precedentd alegerilor nu se admite niciun fel de agitatie electorala.
Interdictia respectivd nu se referda la informatiile deja plasate pe Internet si pe afisele
expuse anterior. Conform art.1 din Codul electoral, prin agitatie electorala se intelege
actiuni de pregatire si difuzare a informatiilor ce contin indemnul la vot in vederea
determinarii alegatorilor sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali.

In aceastd ordine de idei, mentioneaza ci, nu este clar care este caracterul ilicit al
actiunilor concurentului electoral, daca publicitatea electorala a fost plasata anterior zilei
alegerilor si celei precedente.

Cu referire la pretinsa neraportare a donatiei materiale sub forma de locatiune a
spatiilor publicitare in valoare de 9 049,00 lei, indica aceasta constatare facuta de catre
instantd este identicd cu cea expusa de catre parat. Or, Tnsasi reprezentantul Comisiei
Electorale Centrale in cadrul sedintei de judecatd a confirmat cd actele indicate in
raportul financiar sunt identice cu actele confirmative prezentate de catre Partidul Politic
35901,

in raportul financiar prezentat pentru perioada 30 octombrie — 05 noiembrie 2021, a
sumei de 3000 lei cu titlu de donatie din partea Tatianei Cociu a avut la baza un solid
suport documentar, precum factura fiscald seria AAE1189017 din 28 octombrie 2021, in
care este reflectata valoarea de 3000 lei pentru serviciile prestate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cassidas”, factura care este semnata de cdtre agentul economic si
Tatiana Cociu.

Cu referire la informatiile prezentate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Bejvalcom-Nord ” acesta a anexat o copie de pe factura din 28 octombrie 2021, cu suma
de 12 049,00 lei pentru locatiunea panourilor publicitare pentru perioada 28 octombrie —
21noiembrie 2021, montarea si demontarea bannerelor, o copie de pe ordinul de plata
nr.406 din 28 octombrie 2021 si o copie de pe contractul nr.28102021 din 28 octombrie
2021, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”.

In cadrul cercetirii judecatoresti, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale nu a
putut sa indice care este legatura Partidului Politic ,,Sor” cu relatiile contractuale a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cassidas” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Bejvalcom-Nord”, ori acesti agenti economici puteau incheia si alte contracte in
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interesul altor concurenti electorali. Altfel spus, nu poate purta raspundere Partidului
Politic ,,Sor” pentru relatiile contractuale a 2 agenti economici.

In opinia recurentului, nu este clar de ce instanta de fond a luat in calcul doar
argumentele Comisiei Electorale Centrale, or, asa cum rezulta din actele dosarului
administrativ, Partidului Politic ,,Sor” nu a avut careva relatii cu ,,Bejvalcom-Nord”
Societate cu Raspundere Limitata, respectiv, considera ca nu existd legatura cauzala
intre actiunile recurentului si ale ,,Bejvalcom-Nord” Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, rezulta ca cei 9 049 lei constituie plata pentru confectionarea materialelor
publicitare, care nu au fost donate in favoarea Partidului Politic ,,Sor”. Chiar daca se
admite ca prestarea serviciilor de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bejvalcom-
Nord” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” a costat 12 049 lei,
concurentul electoral nu poate cunoaste valoarea tranzactiei decat la prezentarea unor
documente justificative. Totodatd, intentia cu care a fost semnat contractul intre doud
persoane juridice tot nu este cunoscutd si poate fi tratatd drept o chestiune legata de
anumite nereguli de ordin fiscal. Altfel spus, Partidului Politic ,,Sor” nu cunoaste care
sunt relatiile dintre acesti agenti economici Bejvalcom-Nord” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”.

Mai indica ca, obiectele contractelor semnate intre ,,Bejvalcom-Nord” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas”, precum si intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cassidas” si Tatiana Cociu sunt diferite si nu pot fi
legate unul de celalalt. Mai mult, Partidul Politic ,,Sor” a reflectat cheltuielile pentru
tiparirea materialelor publicitare (bannere) in rapoartele financiare. Bannerele imprimate
au fost donate de catre Vladimir Vitiuc, pe care le-a procurat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Studio Color”, in marime de 370 de m.p. Acest argument la fel,
nu a fost luat in calcul de cétre instanta de fond, iar in conditiile in care concurentul
electoral Partidul Politic ,,SOR” a declarat 370 de m.p. de bannere tiparite, este logic ca
nu avea de ce sd ascunda in vreun fel bannerele pentru aceste trei panouri.

Avand 1n vedere ca serviciile de amplasare a publicitatii au fost oferite Tatianei
Cociu, care la randul ei le-a donat Partidului Politic ,,Sor”, la intocmirea Raportului
privind finantarea campaniei electorale pentru perioada 30 octombrie — 05 noiembrie
2021, recurentul s-a condus de factura fiscalad seria AAE1189017 din 28 octombrie 2021.

In aceasta ordine de idei, indici ci sunt in prezenta unei fapte comise fara
vinovdtie, iar aceasta duce la anularea pct.4 din partea dispozitiva si constatdrile facute
in motivatie ce vizeaza incdlcarea prevederilor art. 43 alin.(10) din Codul electoral.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la caz se contesta hotdrarea Comisiei Electorale Centrale care a fost emisd in
perioada electorala.
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Respectiv, spetei sunt aplicabile prevederile art.5 alin.(3) din Legea cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 in raport cu art.2 alin. (2) din Codul
administrativ, potrivit caror, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind
domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul de
depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti, sunt aplicabile normele Codului
electoral nr.1381 din 21 noiembrie 1997, care fatd de Codul administrativ sunt norme
juridice speciale aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict
determinati.

Astfel, conform art.74 alin.(6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare, iar potrivit alin.(7)
Apelul si recursul se examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Instanta de recurs noteazd ca importanta termenelor procedurali este dictatd de
faptul cd pe de o parte ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei
si mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, art.74 alin.(6) din Codul electoral, cert stipuleazd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a recursului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului deciziei.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii dispozitivului deciziei instantei de
apel participantilor la proces, nu influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 1
zi de contestare a deciziei instantei de apel prin depunerea cererii de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 25 noiembrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul nemotivat depus prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Vadim Banaru, in interesele Partidul Politic ,,SOR” la 25 noiembrie 2021 si
partea motivata a acestuia depusa la 27 noiembrie 2021, ora 12:05, este in termen.

La 26 noiembrie 2021, ora 17:13, si la 29 noiembrie 2021, ora 10:44, in scopul
asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, in adresa
Comisiei Electorale Centrale, prin intermediul postei electronice, a fost expediata copia
recursului depus de Partidul Politic ,,SOR”, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.92-93),

La 29.11.2021, intimatul a depus referinta, solicitand respingerea recursului ca fiind
nefondat, neintemeiat, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2021.

Intimatul a indicat faptul ca recurentul nu a adus argumente care sa demonstreze ca
actiunea inaintata a fost examinata cu incalcarea normelor de drept material sau
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procedural. Instanta de fond a dat apreciere distincta fiecarui material probatoriu, precum
si fiecdrui argument al recurentului, ultimul nefiind in mdsurd sa le combatd convingator
prin instrumente logico-juridice care ar impune implicit o altd solutie admisibila in aria
principiilor si reglementarilor instituite de legiuitor in vederea organizarii unor alegeri
libere si corecte si legitimitdtii puterii obtinute in urma acestora.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,SOR”, prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Vadim Banaru, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246, alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in
conditiille Codului administrativ, exercitarea efectivdi a unui control de legalitate,
veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care, pe cale de consecintd, nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.
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Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand a se tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotararea
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Partidul Politic ,,SOR”, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Vadim Banaru.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Partidul Politic ,,SOR”, prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Vadim Banaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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