Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) - jud: D. Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila,
[u. Cotruta)

nr. 2ra-5/21

DECIZIE

29 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
Plamadeala Ghenadie

judecand recursurile declarate de catre Aurel Calmis si de catre avocatul
Alexei Croitor in interesele lui Evghenia Slobodeniuc (Gogan) si Fedora Gogan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan
impotriva lui Aurel Calmis, Maria Calmis, intervenienti accesorii Viorica Calmis,
Valentina Anton, Fedora Gogan, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Consiliul municipal Chisinau si Primadria municipiului Chisinau cu privire la
demolarea constructiilor, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Evghenia Gogan si Fedora Gogan, a fost admis
apelul declarat de Aurel Calmis si cererea de alaturare la apel depusa de
Maria Calmis si a fost casata partial hotararea din 17 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

1. La 05 martie 2010 Valentina Cutepova a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Aurel Calmis si Maria Calmis, prin
care a solicitat demolarea nivelelor construite neautorizat la constructia din
xxxxX cu aducerea acesteia In stricta corespundere cu proiectul initial,
repararea prejudiciului material in marime de 284 622,03 lei, prejudiciului
moral In marime de 80 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata in
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marime de 7 500 lei cu titlu de asistenta juridica si In marime de 3 500 lei
pentru efectuarea expertizei (f.d.5-6, vol. I, 11-12, 34-37, vol. II).

2.La 21 august 2013, Tatiana Cutepova, Valentina Cutepova,
Oxana Denisova si Evghenia Gogan au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aurel Calmis si Mariei Calmis, intervenienti accesorii Inspectia de
Stat In Constructii, (actual Agentia pentru Supraveghere Tehnica), Primaria
mun. Chisindau si Consiliul mun. Chisinau, prin care au solicitat demolarea de
catre parati a constructiei edificate neautorizat cu aducerea acesteia in stricta
corespundere cu proiectul, iar in vederea asigurarii actiunii a interzice
Primariei mun. Chisindu si Consiliului Municipal Chisinau de a coordona si
autoriza careva lucrari de construire, finisare si dare in exploatare a
constructiei din xxxxx, a interzice Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
efectuarea actelor de inregistrare sau radiere pentru imobilul cu numarul
cadastral 010020415003 din xxxxx, a interzice efectuarea lucrarilor de
construire si finisare a constructiei cu 6 nivele din xxxxx (f.d.4-6, vol. I1I).

3. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 septembrie
2014 cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Cutepova a fost
conexata cu cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Cutepova,
Valentina Cutepova, Oxana Denisova si Evghenia Gogan impotriva lui
Aurel Calmis si Mariei Calmis privind obligarea de a demola constructia
edificata neautorizat. (f.d. 32-34, vol. IV)

4. Tn motivarea actiunii reclamantele au indicat ci apartamentul nr. 4 din
xxxxx apartine cu drept de proprietate Evgheniei Gogan si Fedorei Gogan, iar
apartamentul nr. 3 din xxxxx, apartine cu drept de proprietate Tatianei
Cutepova, Valentinei Cutepova si Oxanei Denisova.

Ion Calmis si Maria Calmis In anul 2005 au procurat apartamentele nr. 9
si nr.10, situate in curtea comuna din xxxxx. Dupa procurarea acestor
apartamente, paratii le-au demolat si au inceput constructia unui bloc de locuit
cu 6 nivele, ocupand abuziv tot terenul aferent locuintelor din xxxxx.

In vederea realizirii dreptului de proprietate, paratii au solicitat
Primariei mun. Chisinau si au obtinut autorizatia de desfiintare nr. 52 sd/06 din
10 mai 2006 cu privire la demolarea apartamentelor 9 si 10, surelor 2 si 3 din
xxxxX, cat si certificatul de urbanism nr.370i/06 din 10 mai 2006, eliberat in
modul prevazut de Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.360 din 18 aprilie 1997,
fiindu-le permisa edificarea unei constructii cu un regim de inaltime
D+P+1E+M.

In baza actelor mentionate, paratilor le-a fost coordonat proiectul si
eliberata autorizatia de construire nr. 431 din 26 iunie 2006 pe termen de un
an, ulterior fiind prelungita valabilitatea cu 12 luni pana la 26 august 2008.

Reclamantele au mai mentionat ca Ion Calmis si Maria Calmis in urma
edificarii constructiei au incalcat prevederile certificatului de urbanism,
autorizatiei de construire, cat si documentatiei de proiect, au construit un
imobil cu un regim de Tnaltime D+P+3E+M cu extinderea pe orizontala in raport
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cu xxxxx, din contul curtii comune si terenului proprietate publica ce apartine
gradinitei de copii, gardul careia anterior stabilea hotarul dintre imobile,
acaparand aproximativ suprafata de 72,21 m2.

In urma incilcirilor mentionate, Inspectia de Stat in Constructii a
intocmit procesul-verbal nr. 002077 din 23 iulie 2008 pentru executarea
constructiei cu abateri de la prevederile documentelor normative si de
autorizare. Prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 000383 din
23 iulie 2008 lucrarile de constructie au fost sistate. De asemenea, prin
dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 59-d din 09 februarie 2009 a fost sistata
valabilitatea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
nominalizate, iar prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 537-d din 15 iunie
2010 a fost repetat sistata valabilitatea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire.

Reclamantele au mai indicat ca prin actiunile ilegale ale paratilor
indreptate la constructia blocului locativ cu 6 nivele s-a influentat negativ
asupra starii tehnice a apartamentelor detinute de catre acestea cu drept de
proprietate, prin aparitia fisurilor in peretii portanti.

Mai mult ca atat, sunt nevoite zi de zi sa suporte incomoditati in urma
instalarii gardului despartitor emis in baza permisului nr. 916 din 02 iulie 2013,
acaparand aproximativ 90% din ograda comuna, cauzandu-le astfel prejudiciu
moral.

Reclamanta Valentina Cutepova in sustinerea pretentiei sale a indicat ca
in urma lucrarilor de constructie efectuate de parati, in peretii exteriori cat si
in interiorul apartamentului nr. 3, al carei proprietara este, situat in apropierea
nemijlocitd de constructie, au aparut fisuri transversale mari la tavanul si
peretii apartamentului, s-a Inclinat podeaua, s-a asezat pamantul de sub
locuinta acesteia.

Astfel, In opinia sa aceste deteriorari la apartamentul nr. 3 au survenit in
urma lucrarilor de constructie efectuate de parati, considerand ca locuinta sa
are statut avariat, ce reprezinta un pericol pentru siguranta in exploatare, fiind
si un pericol sporit pentru viata si sanatatea ei.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material
Valentina Cutepova a mentionat ca in cadrul examinadrii cauzei la demersul
reclamantei a fost numita expertiza tehnica in domeniul constructiei pentru a
stabili cauzele aparitiei fisurilor de la peretii si tavanul apartamentului
reclamantei nr. 3 de pe xxxxx. Pentru rezolvare, expertilor au fost inaintate spre
solutionare mai multe Intrebari, inclusiv si intrebarea cu privire la costul
lucrarilor de constructie pentru inlaturarea fisurilor la pereti, tavan, cat si la
reparatia podelei la apartamentul nr. 3 din xxxxx.

Prin raportul de expertiza nr. 2738 din 16 decembrie 2011 a fost
constatatd legatura cauzala intre lucrarile de constructie, efectuate de parati cu
incalcarile vadite ale proiectului de executie si fisurile aparute la peretii
imobilului reclamantei. Conform raportului de expertiza nr. 691 din
17 septembrie 2012 nici una din intrebarile puse nu au fost solutionate de catre
expertii Centrului, in aceste circumstante reclamanta Valentina Cutepova s-a
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adresat catre serviciile companiei de constructii ,Megadom Star” SRL cu
propunerea de a efectua evaluarea lucrarilor de constructie, necesare pentru
inlaturarea fisurilor la pereti, tavan, intarirea fundamentului si reparatia
podelei si a altor defectiuni la apartamentul nr. 3 de pe xxxxx.

Conform Devizului local din 24 octombrie 2012 au fost evaluate toate
lucrarile de constructie in suma totala de 284 622,03 lei, prin urmare, se
considera indreptatita de a solicita incasarea sumei cu titlu de prejudiciu
material.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
Valentina Cutepova a indicat ca pe parcursul examindrii cauzei in ograda
acesteia permanent sunt scandaluri provocate de catre Aurel Calmis, care de
nenumarate ori a brutalizat-o, a numit-o cu cuvinte necenzurate, a
discriminat-o si i-a spus sa plece din aceasta casa. Valentina Cutepova a mai
mentionat ca nu are unde sa plece, este pensionara, care traieste din pensie si
vrea doar sa trdiasca in liniste si pace.

5.Prin hotararea din 06 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu s-a admis actiunea partial, s-a incasat in mod solidar de la
Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul
material In marime de 54 489,87 lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de
3 005,0 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei, in rest
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material si moral s-a respins, s-a
incasat In mod solidar de la Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 1 634,70 lei, s-a incasat de la Valentina Cutepova in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 6 203,96 lei. In rest pretentia cu
privire la demolarea constructiei cu 6 nivele, edificate neautorizat pe
xxXxxXx cu aducerea in stricta corespundere cu proiectul s-a respins ca fiind
neintemeiata. (f.d. 77, 83-91, vol. IV).

6. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 decembrie 2015 a admis
apelul declarat de catre Evghenia Gogan, Aurel Calmis la care s-a alaturat
Maria Calmis, a casat hotararea din 06 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 155, 156-158, vol. IV).

7. Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016 si
08 noiembrie 2016 au fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii
Valentina Anton si Fedora Gogan (f.d. 173-174, 211-212 Vol. IV).

8. Dupa rejudecarea cauzei, Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin
hotardrea din 17 ianuarie 2017 a admis partial actiunea inaintata de
Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan, a
incasat in mod solidar, de la Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul
Valentinei Cutepova prejudiciul material in marime de 284 622,03 lei,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile pentru taxa de stat In suma
de 700 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare In marime de 3 005 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei, s-a Incasat in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 838,66 lei, s-a respins pretentia
reclamantelor Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova si
Evghenia Gogan privind demolarea constructiei din xxxxx, cu aducerea acesteia
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in stricta corespundere cu proiectul initial, ca neintemeiata (f.d. 248-249, vol.
9-21, vol. IV).

9. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 26 ianuarie
2017, Evghenia Gogan si Fedora Gogan au depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii
pretentiei, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte privind demolarea
constructiei neautorizate.

In sustinerea apelului au indicat c&, temei pentru declararea apelului
constituie neaplicarea legislatiei privind autorizarea si efectuarea
constructiilor, interpretarea eronata a legii procesuale cu privire la sarcina
probatiunii a partilor si aprecierea probelor, art. 387 lit. a), b), c) Cod de
procedura civila.

De asemenea, apelantii Evghenia Gogan si Fedora Gogan indica ca
concluziile sunt in contradictie cu pretentia reclamantilor privind demolarea
constructiei si probele prezentate in sustinerea acestei pretentii, care au fost
eronat apreciate de instanta de fond, si contravin normelor legale.

Totodata, apelantii Evghenia Gogan si Fedora Gogan au mentionat ca
instanta a neglijat concluziile expertilor din Raportul de expertiza nr.2783 din
16.12.2012 1n care se constata ca lucrarile care au fost efectuate de proprietarul
blocului locativ cu 6 nivele, influenteaza negativ asupra starii tehnice a partii
din casa data, cauza Inrautatirii starii tehnice a partii din casa a proprietarului
ap. 3, sunt lucrarile de construire a casei de locuit, efectuate de proprietarul
blocului locativ cu 6 nivele. Or, instanta urma sa accepte acestea concluzii,
deoarece au fost elaborate de experti in domeniul constructiilor dar instanta nu
este competenta sa ajunga la astfel de concluzii, deci nu este in drept nici sa le
critice. Conform art. 148 Cod de procedura civila, pentru elucidarea acestor
aspecte sunt necesare cunostinte speciale, astfel circumstantele stabilite prin
Raportul de expertiza nr.2783 din 16.12.2012 urmau sa fie acceptate pana la
proba contrarie.

10.La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01.02.2017,
Aurel Calmis a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia in partea incasarii prejudiciului material si moral, cu
emiterea unei hotarari noi privind respingerea pretentiilor respective.
Maria Calmis a depus cerere de alaturare la apelul declarat de Aurel Calmis.

In sustinerea apelului au indicat ci, instanta de fond a dat apreciere
critica concluziilor expertilor din rapoartele de expertiza nr. 691 din
17 septembrie 2012 si nr. 456 din 21 august 2008, asa cum au fost efectuate la
cererea partii, cu indicarea intrebarilor avute numai de o parte.

Astfel, apelantii Aurel Calmis si Maria Calmis indica ca concluzia instantei
este total nefondatd, avand in vedere ca la materialele dosarului a fost anexat si
Procesul-verbal de receptie finala nr. 441 din 30.06.2015. Acesta vine sa
contrazica repetat concluziile Raportului de expertiza nr. 2783 din 16.12.2011.

Succesiv, apelantii Aurel Calmis si Maria Calmis mentioneaza ca instanta
de fond a incalcat normele de drept procedural in privinta cercetarii
multiaspectuale a tuturor probelor din dosar, aprecierea probelor de catre
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instanta a fost arbitrara. Prin urmare, a constatat raportul cauzal, gradul de
vinovatie al paratilor si cuantumul prejudiciului material cauzat in temeiul
unor acte prezentate doar de catre reclamant, fara a da apreciere obiectiva
acestora.

Mai mult, apelantii Aurel Calmis si Maria Calmis au mentionat ca desi
paratul a prezentat bonul de plata care confirma cheltuielile de asistenta
juridica si a solicitat compensarea acestora, la emiterea hotararii instanta a
omis sa se expuna asupra acestor cheltuieli, desi cererea reclamantilor a fost
admisa partial.

11.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 decembrie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Evghenia Gogan, Fedora Gogan, Aurel Calmis si
cererea Mariei Calmis privind alaturarea la apel, cu mentinerea hotararii din
data de 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ( f.d. 158,
159-172, vol.V).

12.Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 aprilie 2019 a depus
recurs Aurel Calmis, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
admiterii pretentiei Valentinei Cutepova cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a emite o noua
hotarare privind respingerea acesteia (f.d. 179-185, vol.V).

13.La 19 aprilie 2019 Evghenia Gogan si Fedora Gogan, reprezentati de
catre avocatul Alexei Croitor, au depus recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
instantei de fond In partea respingerii pretentiei cu privire la demolarea
constructiei din xxxxx, edificata neautorizat, cu aducerea acesteia in stricta
corespundere cu proiectul initial cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea pretentiei cu privire la demolare ( f.d. 187-188, vol.V).

14.Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 23 octombrie 2019 a
admis recursurile declarate de catre Aurel Calmis si de catre avocatul
Alexei Croitor in interesele Evgheniei Gogan, Fedorei Gogan, a casat incheierea
din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins cererea
Evgheniei Gogan, reprezentata de catre Alexei Croitor, privind recuzarea
judecatorului Anatolie Pahopol si decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.94-103, vol.VI).

15.Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a fost respinsa cererea de apel
declarata de Gogan Evghenia si Gogan Fedora. A fost admisa cererea de apel
depusa de Calmis Aurel si cererea de alaturare la apel depusa de Calmis Maria.

A fost casata hotdararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
17 ianuarie 2017, in partea incasarii In mod solidar de la Calmis Aurel si
Calmis Maria in beneficiul lui Cutepova Valentina a prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea ca
neintemeiata a cererii lui Cutepova Valentina referitor la repararea
prejudiciului moral. In rest, hotirarea a fost mentinuts.



15.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat
ca Tnaintand prezenta actiune concretizatd impotriva lui Aurel Calmis si
Maria Calmis, intervenienti accesorii Inspectia de Stat In Constructii, (actual
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisindu, in baza circumstantelor expuse, Valentina Cutepova,
Tatiana Cutepova, Oxana Denisova si Evghenia Gogan au solicitat demolarea
nivelelor construite neautorizat la constructia din xxxxx cu aducerea acesteia
in stricta corespundere cu proiectul initial, repararea prejudiciului material in
marime de 284 622,03 lei, prejudiciului moral in marime de 80 000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 7 500 lei cu titlu de
asistenta juridica si in marime de 3 500 lei pentru efectuarea expertizei.

Dupa rejudecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin
hotararea din 17 ianuarie 2017 a admis partial actiunea inaintata de
Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan, a
incasat in mod solidar, de la Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul
Valentinei Cutepova prejudiciul material in marime de 284 622,03 lei,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile pentru taxa de stat in suma
de 700 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare iIn marime de 3 005 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei, s-a incasat in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 838,66 lei, s-a respins pretentia
reclamantelor Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova si
Evghenia Gogan privind demolarea constructiei din xxxxx, mun. Chisinadu, cu
aducerea acesteia In stricta corespundere cu proiectul initial, ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire la admiterea cerintei reclamantei Valentina Cutepova privind
restituirea prejudiciului material cauzat in marime de 284 622,03 lei.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil (in
redactia in vigoare pdnd la 01.03.2019), instanta de apel a notat, ca raspunderea
delictuala poate fi angajata in temeiul componentei delictului civil, care include
urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra faptului ca constructia a doua
nivele, fard acte permisive, reprezinta o fapta cu caracter ilicit, or, prin raportul
de expertiza nr. 2738 din 16 decembrie 2011 a fost constatat ca intre fapta
ilicita savarsita si prejudiciul cauzat altei persoane exista o legatura directa de
cauzalitate, prin constatarile expuse si stabilite de instanta.

Totodata, instanta de apel a indicat c3, la 23 iulie 2008, Inspectia de Stat
in Constructii a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia
administrativa nr. 002077, in temeiul art. 1492 Cod cu privire la contraventiile
administrative, pentru abaterile de la proiect comise, fiind sanctionat
Calmis Viorica, reprezentantul lui Calmis Ion si Maria cu 25 unitati
conventionale, fapt ce probeaza ca, autorul faptei cauzatoare de prejudiciu a
fost in culpa.



Mai mult decat atat, prin raportul de expertiza nr. 2738 din 16 decembrie
2011, a fost constatata legatura cauzala intre lucrarile de constructie, efectuate
de paratii Calmis cu Incalcarile vadite ale proiectului de executie si fisurile
aparute la peretii imobilului reclamantei, apartamentului nr. 3.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate criticile aduse de apelanti
precum ca prima instanta nu s-a expus asupra rapoartelor de expertiza cu
nr. 691 din 17 septembrie 2012 si nr. 456 din 21 august 2008, intrucat real
prima instanta le-a dat apreciere critica, asa cum au fost efectuate la cererea
partii, cu indicarea intrebarilor avute numai de o parte, in acest sens fiind
retinuta si cauza CEDO Lopez Ostra contra Spaniei, nr. 16798/90.

Instanta de apel a considerat ca, desi in cauza Lopez Ostra contra Spaniei,
reclamanta a contestat executarea lucrarilor de constructie a statiei pentru
prelucrarea deseurilor lichide si solide, inclusiv functionalitatea acesteia in
imediata apropiere a locuintei sale, constatarile CtEDO au tangenta cu prezenta
cauza.

Astfel, in ambele cazuri se invoca incadlcarea dreptului la respectarea
vietii private, de familie si a domiciliului, conform art. 8 din Conventie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele apelantilor Aurel Calmis si Maria Calmis prin care solicita
respingerea cerintelor de fincasare a prejudiciului material, or
intimata Cutepova Valentina trebuia sa suporte inconvenientele cauzate de
constructia efectuata de familia Calmis de la momentul constructiei si pana in
prezent, fara a fi reparat prejudicial material si moral.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta de apel a mentionat, ca din inscrisurile anexate la materialele cauzei,
cu exceptia devizului local de calcul a reparatiei apartamentului nr. 3, efectuat
de compania de constructii ,Megadom Star” SRL, se constata ca nu contine alte
calcule, care ar constata volumul prejudiciului material suportat de
Cutepova Valentina (f.d.92-94, vol. II).

De asemenea instanta de apel a considerat neintemeiata si pretentia
privind Incasarea in mod solidar de la Calmis Aurel si Calmis Maria in beneficiul
lui Cutepova Valentina a prejudiciului moral.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil (in
redactia in vigoare pdnd la 01.03.2019), instanta de apel a mentionat ca,
prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte
ce atenteaza si lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul
este moral numai daca este urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

De asemenea, din norma de drept enuntata rezulti, ca se admite
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale
numai in cazurile expres previzute de lege. In speti insi astfel de actiuni din
partea Calmis Aurel si Calmis Maria nu au fost comise.

Cu referire la prevederile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in
vigoare pdnd la 01.03.2019), instanta de apel analizand probatoriul administrat,
a conchis ca, reclamanta Cutepova Valentina nu a probat nici intr-un mod
existenta suferintelor morale si intinderea acestora. Or, pentru acordarea unor
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daune morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa prezinte
argumente si probe din care sa rezulte in ce masura drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate, la caz insa instanta de apel fiind in
imposibilitate sa aprecieze multilateral consecintele negative ale prejudiciului
si a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei
vatamate.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor Aurel Calmis
si Maria Calmis privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru
reprezentare in instanta de fond si in instanta de apel.

La acest segment, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1), art. 96
alin. (1) si alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel a notat ca avand
in vedere ca in instanta de fond Aurel Calmis si Maria Calmis nu au avut castig
de cauza, prin urmare instanta justificat a respins pretentia privind Incasarea
in beneficiul acestora a cheltuielilor de judecata.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat intemeiatd solicitarea
Valentinei Cutepova cu privire la compensarea cheltuielilor de judecats,
mentionand ca prima instantd in conformitate cu prevederile art. 90 lit. g),
art. 94 alin. (1) siart. 96 alin. (1), (1) Cod de procedura civila, justificat a dispus
incasarea din contul lui Aurel Calmis si Maria Calmis cheltuielile pentru taxa de
stat in suma de 700 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de
3 005 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei.
Subsecvent, corect fiind incasat in beneficiul statului taxa de stat In suma de
7 838,66 lei.

Distinct de cele mai sus relatate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele apelantilor Evghenia Gogan si Fedora Gogan privind
demolarea constructiei din xxxxx, edificata neautorizat cu aducerea acesteia in
stricta corespundere cu proiectul initial.

In sensul dat, cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila, instanta de apel a retinut, ca faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta
de drept comun sau In instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, la materialele cauzei este anexata hotararea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-3268 din 29 noiembrie 2011, prin care a fost anulata ca ilegala
in fond dispozitia Primarului General Interimar nr. 386-d din 18.05.2011 ,,Cu
privire la demolarea nivelelor construite neautorizat a imobilului din xxxxx”
(f.d. 156-157, vol. II). Iar, in motivarea hotararii instanta de judecata a indicat
ca ,Inspectia de Stat in Constructii a constatat cad edificarea nivelelor 2 si 3, la
constructia casd-locuit din xxxxx, a avut loc fdrd respectarea documentatiei
normative privind rezistenta si stabilitatea constructiei, pentru ce reclamantii au
fost sanctionati contraventional, achitdnd amendd in mdrime de 25 unitdti
conventionale. Mai mult ca atdt, sanctionarea persoanei de doud ori pentru
aceeasi faptad contravine Articolului 4 al Protocolului 7 al Conventiei Europene a



Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de a nu fi urmdrit sau condamnat
penal de doud ori pentru aceleasi fapte.

Mai mult, hotararea data a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 iunie 2012, care a stabilit ca familia Calmis, ,dupd sanctionarea
contraventionald, dispunea de dreptul de a legaliza devierile de la proiectul
initial, decizia care la moment este In vigoare nefiind anulatd. Argumentele
invocate precum cd blocul locativ ridicat este unul netemeinic, care poate sd se
prdbuseascd in orice moment, instanta de recurs il considerd neintemeiat, pe
motiv cd reiesind din materialele dosarului, rezultd, cd potrivit expertizei
tehnico-stiintifice efectuatd de cdtre Centrul Expertize Independente din
21 august 2008, modificdrile efectuate la constructie corespund normelor in
constructie”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat, ca Evghenia Gogan si
Fedora Gogan iIn solicitarea demolarii constructiei cu 6 nivele, edificata
neautorizat cu aducerea acesteia in stricta corespundere cu proiectul, invoca
aceleasi temeiuri: ca se efectueaza cu devieri de la proiect, despre care fapt
Inspectia de Stat in Constructii a intocmit actele de rigoare, ca a influentat
negativ asupra starii tehnice a apartamentelor nr.3, ca prezinta pericol pentru
siguranta in exploatarea si integritatea locuintelor, pentru viata si sandtatea
reclamantelor, insa pe acest obiect de demolare a nivelelor construite
neautorizat din aceleasi motive, este pronuntata hotarare judecatoreasca
irevocabila, respectiv acest capat de cerere a fost respins ca neintemeiat.

Asupra influentarii negative asupra apartamentelor reclamantelor, probe
a prezentat si a inaintat cerinta numai reclamanta Valentina Cutepova.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, nr. 163 din 09 iulie 2010, constructiile executate in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire se considera constructii neautorizate. Incilcarea
prevederilor prezentei legi atrage, dupa caz, raspunderea contraventionala sau
penala.

In context, in conformitate cu prevederile art. 416 Cod contraventional,
contraventiile prevazute la art. 177-179 se constata de Inspectia de Stat in
Constructii. Art. 179 din Codul sus-mentionat, indica categoria constructiilor
neautorizate.

Totodata, la materialele cauzei a fost prezentat procesul - verbal de
receptie finala nr. 441 din 30 iunie 2015, prin care a fost receptionat blocul
locativ lit. C-03, D+P+1+2+3+4, anexa lit. CI si veranda lit.cl din xxxxx, dupa
Calmis Aurel - 5%, Calmis Maria - 5% si Anton Valentina - 90%, care a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 22 iulie 2015.

Astfel, potrivit pct. 20 - 22 din Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai
1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, Comisia de receptie recomanda admiterea receptiei in
cazul In care nu exista obiectii sau in situatiile cind cele care s-au consemnat nu
sint de natura sa afecteze utilizarea lucrarii conform destinatiei sale.
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Comisia de receptie recomanda amanarea receptiei in cazul cand: se
constata lipsa sau neterminarea unor lucrari de constructie-montaj prevazute
de proiect; lipseste Cartea tehnica a constructiei sau este incompleta; lipsesc
avizele organelor respective de control; constructia prezinta vicii a caror
remediere este de durata si care, daca nu ar fi facutd, ar diminua considerabil
utilitatea lucrarii; exista in mod justificat dubii cu privire la calitatea lucrarilor
si este nevoie de incercari suplimentare si expertize pentru a le clarifica;
obiectul a fost construit cu abateri de la documentatia de executie; obiectul a
fost construit nelegitim (fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara
autorizatie de construire). Comisia de receptie recomanda respingerea
receptiei daca constata vicii care nu pot fi inlaturate si care, prin natura lor,
impiedica realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se
impun expertize, reproiectari, refaceri de lucrari etc.

In contextul celor expuse, instanta de apel a retinut c3, bunul deja se afld
in circuitul civil, prin urmare, nu au fost prezentate probe care ar confirma c3,
unele nivele sau componente din constructia din xxxxx mun. Chisinau au fost
edificate neautorizat.

16.Calmis Aurel, declara recurs, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiala a hotararii primei instante, in partea incasarii de la
Calmis Aurel si Calmis Maria a prejudiciului material, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecatad, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse
integral pretentiile reclamantilor.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci atat prima instants, cat si
instanta de apel au retinut drept fapta ilicita, cauzatoare de prejudiciu, faptul
ca la data 23 iulie 2008 de catre Inspectia de Stat in Constructii a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 002077, in temeiul art. 149/2 din
Codul cu privire la contraventiile administrative, pentru abaterile de la proiect
comise, fiind sanctionat cu amenda in marime de 25 u.c. si sistate lucrarile de
constructie In baza prescriptiei din aceeasi data, pana la legalizarea si
perfectarea documentelor.

Insa nici prima instanta si nici instanta de apel nu au tinut cont de faptul
ca la raspundere a fost atrasa Calmis Viorica, insa conform actiunii inaintate,
parat este indicat Calmis Aurel si Calmis Maria, deci alte persoane decat autorul
faptei ilicite constatate de instanta.

Mai mult ca atat, ulterior documentatia de proiect a fost coordonata si
autorizata la organele competente, altfel ca constructia a fost receptionata final
in baza procesului-verbal de receptie finala anexat la dosar, ceea ce confirma
atat calitatea corespunzatoare a constructiei, cat si respectarea legislatiei In
ceea ce priveste calitatea In constructii.

Deci, in aceste imprejurari lipseste si legatura cauzala dintre prejudiciul
suportat de reclamanti si fapta considerata ca ilicita de catre instantele de fond.
Or, nerespectarea documentatiei de proiect nu este o fapta cauzatoare de
prejudiciu in sensul pretins de catre reclamanti.

La fel, probele administrate in cadrul sedintei judiciare sianume Raportul
de expertiza tehnico-stiintifica efectuata de catre centrul de expertize
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independente CEXIN nr. 691 din 17.09.2012 confirma ca prejudiciul suportat
de catre reclamanti se datoreaza altor factori decat constructia ce apartine
paratilor.

Astfel, in raportul dat se indica faptul ca fisurile si starea tehnica
nesatisfacatoare a apartamentului nr. 3 din xxxxx e rezultatul factorilor externi,
vechimii constructiei, exploatarii necorespunzatoare a acesteia, iar lucrarile de
constructie efectuate de familia Calmis nu au influentat negativ asupra
apartamentului nr. 3 din xxxxx.

In aceste imprejuriri, sustine recurentul, ci lipseste atit fapta
prejudiciabila a paratilor, si respectiv si legatura de cauzalitate intre fapta si
prejudiciul suportat de reclamanti, motiv din care sub aspectul dat actiunea
ultimilor de reparare a prejudiciului cauzat este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild constatati de instanti si care s-a
manifestat prin nerespectarea documentatiei de proiect, este cert faptul ca
drept consecinta directa a acesteia nu poate fi prejudiciul suportat de
reclamanti, deci asemenea prejudiciu nu se repara in temeiul art. 1398 Cod
civil.

Considera ca instantele de fond au identificat raportul juridic litigios ca
fiind de natura delictuala, respectiv raspunderea pentru fapta ilicita fiind
raspunderea delictuala, guvernata de norma art. 1398 Cod Civil.

Astfel, invoca dezacordul cu concluzia instantelor de fond, deoarece
natura juridica a pretentiilor inaintate de reclamanti se bazeaza pe pretinsa
incalcare de catre parati a dreptului de vecinatate, cat si incalcarea inadmisibila
a dreptului de proprietate, guvernate de art. 377 - 379 Cod Civil.

Cureferire la pct. 18, 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 27.03.2006 ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale
altor acte normative, referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra
imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe” evidentiaza recurentul, ca prin
atentare inadmisibila se va intelege imixtiunea exercitata prin lucrarile
mentionate asupra unuia din atributele dreptului de proprietate al vecinului,
care nu poate fi primita, acceptata in conditiile de normalitate a relatiilor de
convietuire sociala. Pot fi considerate ca exemple de atentare inadmisibila:
afectarea structurii de rezistenta a cladirii prin modificarea plasamentului unui
perete In cadrul apartamentului unui locatar, depasirea distantei de la hotar
stabilita de lege (art. 389 alin. (1) Cod civil) etc.

In cazul in care, in cadrul sedintei de judecats, s-a stabilit existenta unui
caz de atentare inadmisibila asupra unui bun imobil din partea proprietarului
altui bun imobil, prin influenta produsa de ultimul, la cererea proprietarului
imobilului asupra caruia s-a produs atentarea, se va putea dispune, dupa caz:

- interzicerea ridicarii sau exploatarii constructiei (art. 379 alin. (1) Cod
civil);

- demolarea sau dezafectarea constructiei, cu obligarea organului
abilitat de a intocmi un plan de demolare sau dezafectare (pct. 6 HG nr. 382 din
24.04.97);
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- obligarea paratului, in ambele cazuri, la repararea daunelor cauzate
prin fapta prejudiciabila.

In sensul dat, recurentul consideri ci reclamantii nu au invocat nici o
modalitate de atentare inadmisibila a dreptului de proprietate al acestora de
catre parati, ceea ce la fel demonstreaza netemeinicia pretentiilor formulate.

In ceea ce priveste aprecierea critici a Raportului de expertizd nr. 691 din
17 septembrie 2012 sinr.456 din 21 august 2008, din motiv ca au fost efectuate
la cererea doar uneia dintre parti, recurentul accentueaza ca ele au fost
efectuate la initiativa si la cererea partii reclamante, astfel careva drepturi
procesuale acestora nu le-au fost Incalcate. Ba din contra, aceste rapoarte sunt
complete si obiective si denota aspect importante pentru justa solutionare a
cauzei urmand a fi puse la baza hotararii judecatoresti.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) Cod de
procedura civila, recurentul sustine ca instantele de fond la examinarea pricinii
au apreciat in mod arbitrar probele.

Astfel, in ceea ce priveste Intinderea prejudiciului, considera ca proba
prezentata de reclamanti in acest sens este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
de instanfa de judecata, deoarece ea nu corespunde prevederilor art. 148 - 160
Cod de procedura civila, In acest sens urmand a fi executata expertiza de
evaluare a prejudiciului.

Mai mult, sustine ca concluziile expertizei de evaluare a prejudiciului
realizat de catre parti in afara procesului de judecata, nu poate sta la baza
hotararii judecatoresti in masura in care cealalta parte are obiectii.

Expertiza urmeaza a fi realizata in conditiile art. 148-160 din Codul de
procedura civila, fapt ce ar permite recuzarea expertului, preintampinarea
expertului despre raspundere penala pentru depunerea cu buna stiinta a unui
raport fals si punerea in conditii de egalitate de catre parti a intrebarilor
necesare a fi elucidate. In spet4, nici nu a fost efectuati expertizi, ci deviz de
cheltuieli, de catre o persoana neimputernicita si nelicentiata, care nu poarta
nici o raspundere pentru veridicitatea informatiilor incluse in deviz, iar
asemenea proba nu poate fi pusa la baza hotararii.

Releva, ca din analiza acestui deviz rezulta ca in el au fost incluse toate
lucrarile de reparatie pe care si le doreste Cutepova Valentina de a le efectua -
inclusiv schimbarea usilor interioare, ferestrelor, reparatia capitala a
apartamentului (pereti, podea, tavan) si nu reflectd in mod obiectiv
componenta lucrarilor necesare de efectuat in vederea inlaturarii consecintelor
de influenta negativa a constructiei noi edificate de partea parata asupra
apartamentului reclamantei Cutepova.

Mentioneaza recurentul, ca Insusi existenta deteriorarilor Ia
apartamentul nr. 3 ce apartine reclamantei nu a fost probata in ordinea stabilita
la art. 118 Cod de procedura civila, prin probe pertinente, concludente si utile.

De altfel, la cererea lui Calmis Aurel, la data de 04 iulie 2020, executorul
judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, fiind investit prin Lege cu atributii de
constatare a faptelor si starilor de fapt, in prezenta cet. Cutepova Valentina si
Cutepova Tatiana s-a prezentat la fata locului unde a constatat starea de fapt a
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apartamentului nr. 3 situat in mun. Chisindu, xxxxx, si anume ca la moment
vizual nu se vad fisuratii sau deterioriri pe peretii apartamentului exterior. In
interiorul apartamentului sunt vizibile fisuratii in antreu, la un perete la coltul
de sus din stanga a usii de la baie. Pe podea si tavan nu se observa fisuri in
antreu si odai. Actul de constatare a starii de fapt a fost intocmit la data de 04
iulie 2020, ora 11:00, fiind semnat de catre Cutepova Tatiana si Cutepova
Valentina, fiind insotit de 7 poze, de unde rezulta ca prejudiciile invocate de
reclamanti in cererea de chemare in judecata in realitate nu exista. Ba
dimpotriva, apartamentul in litigiu ce apartine reclamantei Cutepova Valentina
in partea exterioara are o stare tehnica foarte buna, iar pe interior starea este
satisfacatoare, corespunzatoare unei constructii vechi, neintretinuta in mod
corespunzator. Acest inscris confirma veridicitatea si obiectivitatea rapoartelor
de expertiza nr. 691 din 17 septembrie 2012 sinr. 456 din 21 august 2008, care
urmeaza a fi luate in consideratie de instanta de judecata.

La fel, mentioneaza ca toate lucrdrile de constructie si amenajare pe
exterior a apartamentului nr. 3 ce apartine cet. Cutepova Valentina au fost
efectuate din contul lui Calmis Aurel, ceea ce se confirma prin Devizul de
cheltuieli din 03 iulie 2014, efectuat de intreprinderea ,Consito LMT” SRL, cat
si procesul-verbal de receptie a lucrarilor din 02 noiembrie 2014 efectuat de
aceeasi Intreprindere.

Subliniaza ca acest deviz de cheltuieli si procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate denota continutul si valoarea reala a lucrarilor solicitate de
Cutepova Valentina pentru ca dumneaei sa dea acordul la receptia finala a
constructiei ce apartine lui Calmis Aurel, dansa nu ar fi dat acordul la receptia
finald a constructiei lui Calmis Aurel si aceasta constructie nici la moment nu ar
fi fost receptionata final si inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

16.1. La 30 octombrie 2020, Calmis Aurel a depus recurs suplimentar
prin care a invocat, ca constructia edificata de Calmis Aurel a carei demolare
este solicitata a fost supusa receptiei finale si Inregistrata in Registrul Bunurilor
Imobile, si anume prin procesul-verbal de receptie finala nr. 441 din 30 iunie
2015, consemnat si vizat corespunzator, Insotit de avizele organelor
competente. Faptul dat confirma ca aceasta constructie a fost autorizata de
autoritatile competente si construita cu respectarea legislatiei in domeniu.

Considera recurentul, ca nu exista temei legal pentru demolarea
constructiei.

16.2. La 08 aprilie 2021, Calmis Aurel a mai depus un recurs suplimentar,
prin care evidentiaza, ca in speta au aparut circumstante noi si temeiuri pentru
recurs.

In sensul dat mentioneazi, ci prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, Calmis Aurel si Calmis Viorica au fost
achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) si art. 258 Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.
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Totodata, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2021, a fost considerat inadmisibil, vadit neintemeiat, recursul
declarat de procuror cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Sustine recurentul, ca faptul achitarii sale demonstreaza ca el nu a
intreprins actiuni cauzatoare de prejudiciu reclamantilor, pretentiile acestora
fiind neintemeiate.

17.Avocatul Alexei Croitor in numele Evgheniei Slobodeniuc
(Gogan) si Fedorei Gogan, declara recurs solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante, in partea respingerii cerintei cu privire la demolarea
constructiilor indicand ca, bunul deja se afla in circuitul civil, prin urmare,
considerand, ca nu au fost prezentate probe care ar confirma ca, unele nivele
sau componente din constructia din xxxxx au fost edificate neautorizat.

Considera recurentul ca aceste concluzii ale instantei sunt eronate si in
contradictie cu pretentia apelantilor privind demolarea constructiei si probele
prezentate In sustinerea acestei pretentii, care au fost neglijate de instanta de
apel.

Remarca titularul recursului, ca instanta de apel a neglijat faptul ca
hotararea Curtii de Apel Chisindau nr. 3-3268 din 29 noiembrie 2011, a fost
precedata de o serie de acte administrative prin care s-au constatat incalcarile
admise de intimati la ridicarea constructiei, si anume.

In 2009 Directia Situatii Exceptionale a municipiului Chisindu a stabilit ca
constructia casei de locuit cu 5 nivele din xxxxx, este efectuata cu incalcari a
normativului in constructie CHull 2.07.01.-89 «I'pagocTponTenbCcTBO.
[lnaHupoBKa U 3acCTpOMKa FOPOCKUX U CeJIbCKUX MocesieHUui», prin faptul ca
nu s-a respectat distantele de siguranta intre constructiile alaturate. S-a mai
stabilit ca In perioada 2006-2008 nu s-a eliberat aviz de prevenire si stingere a
incendiilor pentru casa de locuit din xxxxx, dar nici Calmis Ion sau Calmis Maria
nu s-au adresat cu cereri privind obtinerea unui astfel de aviz.

Ca urmare a incalcarilor depistate, la 09 februarie 2009 Primaria
mun. Chisindu a adoptat dispozitia nr.59-d prin care a sistat valabilitatea
autorizatiei de construire nr. 431 din 26.06.2006.

Ulterior, la 15 iunie 2010 s-a adoptat o alta dispozitie nr.537-d, prin care
s-au sistat lucrarile de construire si valabilitatea autorizatiei de construire
nr.431 din 26.06.2006, eliberata pentru construirea locuintei din xxxxx pana la
aducerea obiectivului in conformitate cu prevederile documentatiei de proiect,
in baza cdreia a fost eliberata autorizatia de construire nr.431.

Inspectia de Stat in Constructii prin prescriptia nr.000383 din 23 iulie
2008 asistat lucrarile la obiectul in proces de constructie din xxxxx si a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventia administrativa nr.002077.

Intimatii au fost sanctionati pentru executarea constructiei cu abateri de
la prevederile documentelor normative si de autorizare, si anume edificarea
imobilului cu regim de inaltime D+P+3E+M, conform documentatiei de proiect
urma sa fie regim de inadltime D+P+1E+M.
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Intimatii nu s-au conformat prescriptiilor Directiei Situatii Exceptionale
a municipiului Chisinau din 19 februarie 2009, n-au asigurat distanta de
siguranta intre constructiile alaturate si n-au obtinut avizul de prevenire si
stingere a incendiilor pentru casa de locuit din xxxxx. Nu au adus in
concordanta cu documentatia de proiect lucrarile de edificare a locuintei din
XXxXX, iar prin aceasta prejudiciaza reclamantii, pun In pericol siguranta
acestora.

Releva titularul recursului, ca instanta de apel a mai indicat ca temei de
respingere a apelului depus de Evghenia Gogan si Fedora Gogan ca acestea
n-au dovedit influenta negativa asupra starii tehnice a apartamentelor nr.3, ca
prezinta pericol pentru siguranta in exploatarea si integritatea locuintelor,
pentru viata si sanatatea reclamantelor. Asupra influentarii negative asupra
apartamentelor reclamantelor, probe a prezentat si a inaintat cerintd numai
reclamanta Valentina Cutepova.

In acest sens noteazi, ci cererea de chemare in judecatd Impotriva lui
Calmis Aurel, Calmis Maria, privind demolarea constructiei cu 6 nivele, de pe
xxxxXx mun. Chisindu cu aducerea in strictd corespundere cu proiect a fost
depusa nu doar de recurente ci de toti vecinii blocului, si anume: Cutepova V.,
Cutepova T., Denisova O., Gogan E.

Astfel proba privind influenta negativd asupra starii tehnice a
apartamentelor a fost prezentata de oricare din reclamante.

Considera ca instanta de apel a neglijat concluziile expertilor din Raportul
de expertiza nr.2783 din 16.12.2012 in care se constata ca: ...Iucrdrile care au
fost efectuate de proprietarul blocului locativ cu 6 nivele, influenteazad negativ
asupra stdrii tehnice a pdrtii din casa datd, cauza inrdutdtirii stdrii tehnice a
pdrtii din casd a proprietarului ap.3, sunt lucrdri de construire a casei de locuit,
efectuate de proprietarul blocului locativ cu 6 nivele, ce apartin pdrtilor.

Astfel, instanta urma sa accepte aceste concluzii, deoarece au fost
elaborate de experti in domeniul constructiilor. Conform art. 148 Cod de
procedura civila, pentru elucidarea acestor aspecte sunt necesare cunostinte
speciale, astfel circumstantele stabilite prin Raportul de expertiza nr.2783 din
16.12.2012 urmau sa fie acceptate pana la proba contrarie.

Cu referire la prevederile art. art. 239, 240 Cod de procedura civila,
recurentul sustine ca instantele de fond au admis Incadlcarea obligatiei de a
motiva hotararea judecatoreasca in baza circumstantelor constatate, si In baza
probelor examinate in sedinta de judecata, fapt ce duce nemijlocit si la
incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului.

Mai evidentiaza, ca la materialele cauzei a fost prezentat procesul-verbal
de receptie finala nr. 441 din 30 iunie 2015, prin care a fost receptionat blocul
locativ lit. C-03, D+P+I+2+3+4, anexa lit. CI si veranda lit.cl din xxxxx, dupa
Calmis Aurel - 5%, Calmis Maria - 5% si Anton Valentina - 90%, care a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 22 iulie 2015, 1nsa
examinarea litigiului a avut loc in lipsa lui Anton Valentina.
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18. Avocatul Morozov Sergiu a depus referinte la recursurile declarate de
catre Calmis Aurel, pledand pentru respingerea acestora ca inadmisibile.

In sustinerea opiniei sale mentioneaz, ca:

- lipsa raspunderii penale nu echivaleaza cu lipsa raspunderii delictuale;

- Actul de constatare a faptelor si starii de fapt din 04 iulie 2020, efectuat
de executorul judecatoresc Dudnicenco Eugeniu, nu poate fi apreciat la etapa
recursului, deoarece nu a fost anexat in prima instanta. Mai mult, acest act este
falsificat, deoarece Valentina Cutepova nu l-a semnat, in acest sens fiind depusa
si o plangere;

- devizul local din 03.07.2014 si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate la 02 noiembrie 2014, anexate de catre recurent la recursul
suplimentar nu pot fi examinate de catre instanta de recurs, deoarece nu au fost
supuse examinarii de catre instantele de fond;

19.Avocatul Croitor Alexei in interesele recurentelor
Evghenia Slobodeniuc (Gogan) si Fedora Gogan a depus referinta prin care
solicita declararea inadmisibilitatii recursului declarat de catre Calmis Aurel,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2),
(3) Cod de procedura civila.

20.1n conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedur4 civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 16 iunie 2021 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil3, sivarsirea
altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civil3,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta Iisi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.
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In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de procedurd civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Tnaintand
prezenta actiune, concretizata pe parcurs, impotriva lui Aurel Calmis si
Maria Calmis, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii, (actual
Agentia pentru Supraveghere Tehnica), Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu, Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova si
Evghenia Gogan au solicitat demolarea nivelelor construite neautorizat la
constructia din xxxxx cu aducerea acesteia in stricta corespundere cu proiectul
initial, repararea prejudiciului material In marime de 284 622,03 lej,
prejudiciului moral in marime de 80 000 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 7 500 lei cu titlu de asistenta juridica si in marime de 3
500 lei pentru efectuarea expertizei.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
a admis partial actiunea Inaintata de Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova,
Oxana Denisova, Evghenia Gogan, a incasat in mod solidar, de la Aurel Calmis si
Maria Calmis in beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul material in marime
de 284 622,03 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile pentru
taxa de statin suma de 700 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 3 005 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei, s-a
incasat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 838,66 lei, s-a respins
pretentia  reclamantelor = Valentina  Cutepova, Tatiana Cutepova,
Oxana Denisova si Evghenia Gogan privind demolarea constructiei din xxxxx,
cu aducerea acesteia in stricta corespundere cu proiectul initial, ca
neintemeiata.

La randul sau, prin decizia din 20 martie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea de apel declarata de Evghenia Gogan si Fedora Gogan, a admis
cererea de apel depusa de Aurel Calmis si cererea de alaturare la apel depusa
de Maria Calmfis, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
17 ianuarie 2017, in partea Incasarii in mod solidar de la Aurel Calmis si
Maria Calmis in beneficiul lui Valentina Cutepova a prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea ca
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neintemeiata a cererii lui Valentina Cutepova referitor la repararea
prejudiciului moral. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

Potrivit prevederilor art. 442 Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Verificand legalitatea deciziei in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse in recursuri, instanta de recurs constata ca respingdnd ca
neintemeiatd cerinta reclamantilor cu privire la demolarea nivelelor construite
neautorizat la constructia din xxxxx, atat instanta de apel cat si prima instanta
au retinut cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, ca
in spetd pe acest capat de cerere este pronuntata o hotarare judecatoreasca
irevocabila, si anume hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3268 din 29
noiembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul, ca pronuntand solutia respectiva de
respingere ca neintemeiatda a cererii reclamantilor cu privire la demolarea
nivelelor construite neautorizat la constructia din xxxxx, instantele de fond nu
au tinut cont pe deplin de prevederile art. 265 lit. b) Cod de procedura civila,
potrivit carora instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in
care intr-un litigiu intre aceleasi pdrti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotdrdre judecdtoreascd ramasd irevocabild.

Astfel, solutia instantelor de fond 1n partea data este una contradictorie,
or, desi pe de o parte s-a constatat ca cerinta reclamantelor Evghenia Gogan si
Fedora Gogan cu privire la demolarea constructiei cu 6 nivele, edificata
neautorizat a fost solutionata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 iunie 2012, pe de alta parte instantele de fond se expun asupra netemeiniciei
acestei cerinte repetat, preluand motivarea din decizia nominalizata, cu toate
ca au facut referire si la prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
potrivit carora faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

Intr-o altd ordine de idei instanta de recurs constat, ci prima instanti la
solutionarea cerintei reclamantei Valentina Cutepova cu privire la repararea
prejudiciului material a dat apreciere critica Rapoartelor de expertiza nr. 691
din 17 septembrie 2012 si nr. 456 din 21 august 2008, din motiv ca au fost
efectuate la cererea doar uneia dintre parti.

Cu toate acestea, solutia primei instante privind incasarea in beneficiul
Valentinei Cutepova a sumei de 248622, 03 lei, este bazata pe devizul local de
calcul al reparatiei apartamentului nr. 3, efectuat de compania de constructii
Megadom Star” SRL (f.d. 92-94, vol.Il), anexat la materialele dosarului in copie
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neautentificatd, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Sub aspectul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in
coraport cu legislatia In vigoare ce guverneaza raportul litigios, considera ca
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civil3, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civil3,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectualda, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civila, se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere
ori scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice,
precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare
sau in alt mod ce permite citirea informatiei care se refera la circumstante
importante pentru solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

Potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune iIn original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original si cand, ca urmare a solutionarii
cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta
considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de judecata poate retine
spre examinare si cercetare inscrisurile depuse de catre parti si de alti
participanti la proces in modul prevazut de lege si anume, in original sau in
copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima instanta,
cat si instanta de apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutiile in
baza unei copii xerox a devizului local de calcul al reparatiei apartamentului nr.
3, dispunand in baza acestuia incasarea de la Aurel Calmis in beneficiul lui
Valentina Cutepova a sumei de 248622, 03 lei, nefiind stabilit faptul
corespunderii acestuia cu originalul lui, circumstante pe care instanta de apel
nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.

Astfel, desi in cererea de apel Aurel Calmis a invocat dezacordul cu
punerea la baza hotararii judecatoresti a unui deviz de cheltuieli in detrimentul
rapoartelor de expertiza care au fost dispuse spre efectuare de catre instanta
de judecata la cererea partii interesate, totusi instanta de apel a trecut cu
vederea aceste argumente mentinand hotararea primei instante, fara a verifica
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veridicitatea si originalitatea acestui Inscris, fapt ce incontestabil indica la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei si incalcarea prevederilor
art. 138 din Codul de procedura civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate
de a se pronunta asupra autenticitatii continutului acestui inscris si de a verifica
legalitatea deciziei supuse recursului, la baza careia a stat un asemenea inscris.

In circumstantele descrise se stabileste, cd contrar prevederilor art. art.
239, 240 Cod de procedura civila, instantele de fond au omis obligatia de a
motiva hotararea judecatoreasca in baza circumstantelor constatate, si in baza
probelor examinate in sedinta de judecata, fapt ce duce nemijlocit si la
incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza circumstantele enuntate drept o eroare judiciara
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, integral cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In acest sens, se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda In mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre
parti (principiul nr. 6 al Recomandadrii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd
civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie
1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Din considerentele mentionate si avand In vedere faptul ca decizia
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile si de a casa
integral decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

21.1n conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se admit recursurile declarate de catre Aurel Calmis si de catre avocatul
Alexei Croitor in interesele lui Evghenia Slobodeniuc (Gogan) si Fedora Gogan.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cutepova,
Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan impotriva lui Aurel Calmis,
Mariei Calmis, intervenienti accesorii Viorica Calmis, Valentina Anton, Fedora
Gogan, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Consiliul municipal Chisinau si
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Primaria municipiului Chisinau cu privire la demolarea constructiilor,
repararea prejudiciului material, moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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