Dosarul nr. 2rhc-33/21
INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Mariana Pitic, depusa de avocatul Victor Brinza, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” si Becciv Pavel,
in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

constata:

La 20 octombrie 2020 SRL ,Shay Development” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA ,Moldovahidromas”, desemnarea 1n calitate de administrator al
insolvabilitatii pe Ruslan Vasiliev si validarea creantei in suma de 7.424.998,71 de lei
cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Shay Development”
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA ,,Moldovahidromas”,
lar n calitate de administrator provizoriu al debitorului SA ,,Moldovahidromas” a fost
desemnat Ruslan Vasiliev.

La 27 aprilie 2021 Becciv Pavel a depus cerere in instanta de insolvabilitate,
solicitand a fi admis in procesul dat de judecata in calitate creditor in baza contractelor
de cesiune a dreptului de creantd incheiate cu Demciuc Victor si Frumuzachi Sergiu.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Becciv Pavel a fost admis in proces in calitate de potential creditor al
debitorului SA ,,Moldovahidromas”.

La 21 mai 2021, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Pavel Becciv a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Central cerere de stramutare a cauzei la o alta instantd de
judecata de acelasi grad, invocand cd are banuieli rezonabile cd obiectivitatea si
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nepartinirea tuturor judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, inclusiv si a
judecatorul-raportor Ceban Alexandru, ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la
proces, dar si de circumstantele cauzei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 04 iunie 2021, cererea de stramutare a
fost repartizata spre examinare judecatorului-raportor Stelian lorgov, care face parte
din completul de judecata specializat nr. 9 in materie de insolvabilitate, reorganizare si
dizolvare a persoanelor juridice al Curtii de Apel Chisinau, format din urmatorii
magistrati: Birca Boris (presedinte), Clim Eugeniu si lorgov Stelian (judecatort).

La 07 iunie 2021, Becciv Pavel a depus cerere la Curtea de Apel Chisinau,
solicitand n temeiul art. 43 alin. (2) lit. b), d) si f) CPC stramutarea prezentei cauze la
o alta instanta de judecata egald in grad, care sa solutioneze cererea de stramutare a
cauzei din 21 mai 2021 aflata in procedura Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii Becciv Pavel a indicat ci are banuieli rezonabile ci intregul
corp judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Chisindu poate fi influentat de catre
presedintele instantei date de judecatd, Vladislav Clima, care se afla in relatii bune cu
administratorul SA ,,Moldovahidromas”, Braga Oleg, si cu actionarul majoritar al SA
,Moldovahidromas™, Aluna Valeriu, si in aceste circumstante magistratii nu vor fi
obiectivi la emiterea solutiilor sale, fiind nevoiti sa impartaseasca pozitia luata de catre
ultimii,

De asemenea, a indicat cd judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisindu au
participat si in alte cauze unde a fost vizatda SA ,Moldovahidromas” si actionarii
acesteia, fapt ce probeaza stirbirea nepartinirii lor.

La fel, considerd ca cauza a fost retinutd cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionala si prin respingerea cererilor de recuzare anterioare confirma atitudinea
discriminatorie si partinitoare a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

La 08 iunie 2021 dosarul a fost remis Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii depuse de Pavel Becciv privind stramutarea cauzei la o alta instanta
de judecata egala in grad.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
de stramutare depusa de Becciv Pavel. S-a remis cauza de insolvabilitate, la cererea
introductivd a SRL ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SA ,Moldovahidromas”, pentru examinare Curtii de Apel
Chisinau.

La 16 noiembrie 2021, avocatul Victor Brinza, 1in interesele SA
,,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel a depus cerere de revizuire, exprimandu-si
dezacordul cu solutia adoptata si in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild a
solicitat casarea incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justifie si straimutarea
cauzei catre o alta instanta de acelasi grad pentru examinarea cererii introductive depusa
de SRL ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA ,,Moldovahidromas”.



Tn motivarea cererii de revizuire, a invocat ca la 20 august 2021, Becciv Pavel a
primit decizia din 03 august 2021 a Curtii Constitutionale cu privire la inadmisibilitatea
sesizarii, pe motiv ca a fost inaintatd de un subiect fara drept de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate. Totodata, Curtea a retinut ca calitatea de potential creditor nu este
prevazutad de lege si nu acorda calitate de parte a procesului.

A considerat cd circumstanta datd nu era cunoscutd partilor si inclusiv Curtii
Supreme de Justitie.

La data de 01 decembrie 2021 avocatul Victor Brinza, in interesele SA
,Moldovahidromas” si Becciv Pavel, a depus cerere cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic de la examinarea cererii de
revizuire declarata impotriva incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de recuzare s-a indicat ¢ judecatorul Mariana Pitic, fara
respectarea procedurii de comunicare a actelor, in termen de 45 de minute de la
repartizarea dosarului, a numit cauza spre examinare in cel mai apropiat termen posibil.

A mentionat cd dosarul a fost repartizat judecatorului Mariana Pitic la 26
noiembrie 2021, ora 09:22. Iar la ora 10:15 min, adicad peste 45 de min., dosarul deja a
fost numit spre examinare si a aparut in programul de evidenta a cauzelor, fiind numit
spre examinare peste 5 zile, adicd pentru data de 01 decembrie 2021.

A invocat ca, judecatorul Mariana Pitic a numit cauza in termen restrans si in
mod intentionat nu a acordat posibilitate altor participanti si parti de a depune referinta
la cererea de revizuire.

Considera ca faptele expuse reprezintd imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Mariana Pitic Tn acest proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoialda
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei rezulta ca avocatul Victor Brinza, in interesele SA
,Moldovahidromas” si Becciv Pavel a depus cerere de recuzare a judecatorului Mariana
Pitic, invocand existenta unor imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
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nepartinirea acesteia.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorului Mariana Pitic nu
cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele invocate in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat susceptibile de
a afecta impartialitatea subiectiva.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, motivele invocate In cererea de recuzare nu constituie
circumstante, care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorului nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului statueaza ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotdrarea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

Tn conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Mariana Pitic, in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate In privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



