Dosarul nr. 2ra-1812/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantin Dragomir si Vera Dragomir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin
Dragomir si Vera Dragomir impotriva lui Igor Talpd cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Igor Talpa, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu si de Constantin Dragomir si Vera Dragomir si a fost mentinuta hotararea
din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 23 februarie 2016 Constantin Dragomir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Igor Talpa cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza contractului de vanzare
cumparare nr.3938 din 14 septembrie 2007, incheiat cu Lilian Musteatda si
autentificat notarial, a procurat un lot de pdmant cu suprafata de 0,00432 ha cu
constructie comerciala cu suprafata de 45,0 mp, amplasatd pe acest teren. La 28
septembrie 2007, in baza deciziei de fondare a II ,,Dragomir Constantin” a fost
desemnat administratorul intreprinderii nominalizate cu certificat de inregistrare.

A indicat reclamantul cd, linia de hotar a constructiei magazinului se
margineste cu gospodaria in care locuieste reclamantul in lipsa carorva obstacole de
acces a ultimului la terenul gospodariei sale.

A mentionat ca la 28 octombrie 2014, pe timp de noapte, lgor Talpa
intentionat a deteriorat peretele (spate) al constructiei, iar peretii laterali s-au ales cu
mai multe fisuri, fapt care a pus in pericol exploatarea unitatii comerciale, 0 mare
parte din marfa aflata pe rafturile de la perete si-a pierdut calitatea de comercializare.
Nefiind unicul caz cand paratul intreprindea acte de daramare a constructiei, la
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cererea de a repara prejudiciul cauzat, ultimul a raspuns cu diferite amenintari,
inclusiv cd nu se v-a lasa pand la demolarea definitiva a constructiei si crearii
obstacolelor in astfel de Tmprejurdri pentru buna desfasurare a activitatii sale de
intreprinzator comercial.

Pe cazul dat, la 28 octombrie 2014 s-a adresat cu cerere la IP Hancesti pentru
tragerea la raspundere penala a paratului pentru faptele sale ilicite, prin scrisoare
fiind informat cd fatd de ultimul a fost intocmit proces verbal cu privire la
contraventie in baza art.104 Cod contraventional (contestatia paratului in acest sens
fiind respinsa prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 18 martie 2015 si mentinuta
de catre Curtea de Apel Chisinau).

A relatat reclamantul ca potrivit devizului local nr.01-01-2014 au fost stabilite
cheltuielile pentru repararea constructiei deteriorate, inclusiv cheltuielile pentru
specialist la suma de 36 549 de lei.

Cit priveste prejudiciul moral, in motivarea cererii de chemare in judecata se
arata la faptul cd actiunile ilicite ale paratului s-au indreptat in consecinta si asupra
moral si material si rudele apropiate de ordin activ, cum este sotia si copii partii
vatamate, mai mult ca au fost efectuate si cheltuieli din bugetul familiei (raportul de
constatare, cheltuieli pentru diferite deplasari si reconstructie a edificiului comercial,
pierderea venitului in urma sistarii comertului pe o perioada indelungata de timp ca
fiind unica sursa de intretinere a familiei partii vatamate).

A solicitat Constantin Dragomir incasarea de la Igor Talpa in beneficiul sau a
sumei de 36549 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 25000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 26 iunie 2016 a Judecatoriei Hincesti a fot admisa partial
actiunea depusd de Constantin Dragomir si a fost incasatda de la Igor Talpa in
beneficiul lui Constantin Dragomir suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de 100 de lei
cu titlu de taxa de stat, in total suma de 8100 de lei, in rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Constantin Dragomir si apelul declarat de Igor Talpa, reprezentat de
avocatul Cazacu Veaceslav, a fost casata hotararea din 26 iunie 2016 a Judecatoriei
Hincesti cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Hincesti, sediul central din 23
martie 2017 a fost atrasa in proces Vera Dragomir in calitate de coreclamant.

Prin hotararea din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de Constantin Dragomir s1 Vera Dragomir si a fost
incasata de la Igor Talpa in beneficiul lui Constantin Dragomir si Vera Dragomir
suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si in beneficiul lui Constantin
Dragomir cheltuielile de judecatd in marime de 100 de lei cu titlu de taxa de stat,
suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 iunie 2017 Igor Talpa reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,



casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

La 21 1ulie 2017 Constantin Dragomir si Vera Dragomir au declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate Tn partea respingerii actiunii $i emiterea in aceasta partea a unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtit de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Igor Talpa, reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu si de
Constantin si Vera Dragomir si a fost mentinutad hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin.
(2) lit. f), 11, 1it. g), 14 alin. (1) si (2), 1398 alin. (1), 1410 alin. (1) si (2) din Codul
civil in redactia pina la 01 martie 2019, si a stabilit ca este corecta solutia primei
instante in partea respingerii prejudiciului material in conditiile in care nu a fost
evaluat prejudiciul material.

Totodata, instanta de apel a retinut practica CEDO, insusi sanctionarea
faptuitorului — constituie in sine o satisfactie echitabila pentru recuperarea
prejudiciului moral cauzat victimei.

Prin urmare, este cert faptul ca anterior Igor Talpa a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 104 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea
cu amenda in marime de 55 u.c., echivalentul a 400 de lei.

Mai mult, instanta de apel a retinut si prevederile art. 1422 alin. (1) si 1423
din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019 si a conchis ca legal prima instanta
a admis partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cu incasarea de
la Igor Talpa in beneficiul reclamantilor suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

La 06 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Constantin Dragomir
s1 Vera Dragomir au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea pretentiilor respinse si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii. De asemenea, au solicitat incasarea de la Igor Talpa a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 12600 de lei.

In motivarea recursului au indicat ci, atit instanta de apel cit si prima instanta
au emis actele judecatoresti contestate cu Incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia legii
st analogia dreptului.

Au considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au
respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, deoarece actele cauzei
denota cu certitudine ca recurentilor li s-a cauzat un prejudiciu material si moral
rezultat din deteriorarea bunului imobil.

La 29 octombrie 2021, in adresa lui Igor Talpa a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Constantin Dragomir si Vera Dragomir cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d.64, vol. II).



La 24 noiembrie 2021 Igor Talpa, reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Constantin
Dragomir si Vera Dragomir.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 septembrie 2021 (f. d. 55, vol. I1).

Astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la
06 octombrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Dragomir si Vera
Dragomir completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Constantin Dragomir si Vera
Dragomir nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Constantin Dragomir si Vera Dragomir urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Constantin Dragomir si Vera Dragomir Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



