Dosarul nr. 2r-662/21

Prima instanta, Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: Gh. Purici)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Balti: (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zabrian lon si
Ungurean Serghei Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actelor
de inregistrare in Registrul de Stat a completérilor la contractul de constituire si
Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003,

Tmpotriva incheierii din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ungurean Serghei
Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 mai 2018, Zabrian Ion, pozitionandu-se ca reprezentant al Societatii
Agricole din Soroca, si Ungurean Serghei s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Agentia Servicii Publice privind anularea actelor de Tnregistrare n
Registrul de Stat a completarilor la contractul de constituire si Statutul SRL
”Gospodarul” din 06 iunie 2003.

Tn motivarea actiunii au invocat ca, la 10 aprilie 2018, s-au adresat paratului cu
cerere prealabila privind solutionarea litigiului aparut pe cale extrajudiciara, care a
fost inregistrata la 11 aprilie 2018 cu nr.56, insa in raspunsul primit li se recomanda
adresarea 1n instanta de judecata pentru solutionarea problemelor invocate in petitie
si anume anularea completarilor la art.6 din contractul de constituire si punctul 3.2 al
statutului SRL ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003 introdus in baza unui proces verbal
falsificat al adunarii generale a fondatorilor din 24 aprilie 2003.

Au mentionat reclamantii cd, in acordul cu privire la modificari si completari a
SRL ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003 in rubrica cota de participare din tabel sunt
indicate procentele, dar nu cota-parte(voturi), cum este indicat in statut si nu este
autentificat notarial, conform cerintelor CIS din 21 decembrie 1999 nr.4648.

Au sustinut reclamantii ca, persoanele Cojocari Margareta si Slusari Corneliu,
indicati 1n acordul din 06 iunie 2003, nu pot fi asociatii intreprinderii date din motiv
ca dupa documentele de constituire si deciziile judecatoresti din 22 aprilie 1999 si



08 februarie 2001 dansii nu figureaza ca fondatori ai SRL ,,Gospodarul” si nu detin
cote-parti (voturi) in capitalul social al intreprinderii.

Au declarat reclamantii ca, fondatori ai intreprinderii sunt: Societatea Agricola
din Soroca-50 cote-parti, Cojocari Vasile-4 cote-parti, Ungurean Serghei-3 cote-
parti, Turcan Maria-3 cote-parti.

Au solicitat reclamantii anularea actelor de inregistrare a completdrilor la
contractul de constituire si statutul SRL ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003.

Prin incheierea din 21 mai 2018 a judecatoriei Soroca nu a fost dat curs cererii
de chemare in judecatd depusa de Zabrian Ion si Ungurean Serghei.

Prin incheierea din 11 iunie 2018 cererea de chemare in judecata a fost
restituita in temeiul art.171 alin. (2) CPC RM.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2018 incheierea
Judecatoriei Soroca din 21 mai 2018 a fost casata cu restituirea cauzei in alt complet
de judecata, la etapa primirii pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 01 octombrie 2018 (f.d.61) cererea de chemare in judecata a
fost pusa pe rol cu stabilirea sedintei de judecata pentru 01 noiembrie 2018.

in sedinta de judecatd din 01 noiembrie 2018 reprezentatul Agentiei Servicii
Publice a depus cerere privind examinarea exceptiei de tardivitate.

In motivarea cererii a invocate ca, inregistrarea modificarilor in actele de
constituire a SRL ,,Gospodarul” a avut loc la data de 06 iunie 2003, iar actiunea in
instanta de judecata a fost depusa la data de 15 mai 2018, aproximativ peste 15 ani.
In temeiul art.186* CPC, art.271 Cod civil a solicitat admiterea exceptiei de
tardivitate si respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis exceptia de tardivitate, actiunea s-a respins ca tardiva.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul
declarat de Societatea Agricola din Soroca si Ungurean Serghei. S-a casat integral
ncheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulata de Zabrian Ion §1 Ungurean
Serghei catre Agentia Servicii Publice privind anularea actelor de inregistrare in
Registrul de Stat a completarilor la contractul de constituire si statut, cu restituirea
cauzel spre rejudecare la aceiasi instanta, la etapa examindrii exceptiel de
tardivitate/repunerii in termen, in acelasi complet de judecata.

La 15 martie 2019, reclamantii Zabrian Ion si Ungurean Serghei prin cerere, in
temeiul art. 116 CPC, au solicitat repunerea in termenul de prescriptie a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
respins cererea lui Zabrian Ion si Ungurean Serghei privind repunerea in termenul
de prescriptie a cererii de chemare in judecata. S-a admis cererea Agentiei Servicii
Publice privind exceptia de tardivitate si s-a respins ca tardiva actiunea civild in baza
cererii inaintatd de Zabrian Ion si Ungurean Serghei catre Agentia Servicii Publice
privind anularea actelor de inregistrare in Registrul de Stat a completarilor la
contractul de constituire si Statutul SRL ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003.

Prin decizia din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul declarat
de Ungurean Serghei si Zabrian lon. S-a casat incheierea din 29 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, emisa in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Zabrian Ion si Ungurean Serghei cétre Agentia
Servicii Publice privind anularea actelor de inregistrare in Registrul de Stat a
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completarilor la contractul de constituire si Statutul SRL ,,Gospodarul” din 06 iunie
2003, cu restituirea cauzei la rejudecare la aceiasi instantd, in acelasi complet de
judecata.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost respinsa cererea depusa de Zabrian Ion si Ungurean Serghei cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie la depunerea cererii de chemare in judecata. A
fost admisa cererea Agentiei Servicii Publice cu privire la exceptia de tardivitate si a
fost respinsa ca tardiva actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Zabrian Ion si Ungureanu Serghei Tmpotriva Agentiel Servicii Publice cu privire la
anularea actelor de inregistrare in Registrul de Stat a completarilor la contractul de
constituire si1 Statutul SRL ,,Gospodarul” din 06 1unie 2003.

La 13 noiembrie 2020, Zabrian Ion si Ungurean Serghei, au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei si a fost mentinuta incheierea din 05
noiembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 27 mai 2021, Ungurean Serghei, a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din 25
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Ungurean Serghei, a indicat ci Camera Inregistrarii de Stat a
tainuit informatia despre completarile din 06 iunie 2003 si abia in 2014 au confirmat
oficial aceastad informatie.

A notat, ca Ungurean Serghei si Zabrian Ion s-au adresat pe parcursul anilor cu
cerere de chemare in judecatd solicitaind anularea hotararii Adunarii generale a
fondatorilor SRL ,,Gospodarul” din 24 aprilie 2003, insa pe cazul dat instanta de
judecata nu s-a expus n fond, cauza fiind respinsa ca tardiva.

Prin incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ungurean Serghei, Tmpotriva
deciziei din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 29 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ungurean Serghei si
Zabrian lon, au declarat recurs impotriva incheierii din 26 august 2021 a Curtii de
Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului Ungurean Serghei si Zabrian Ion, au indicat ca despre
completarile din 2003 au aflat abia in 2015.

Au mentionat cd, din documentele prezentate la dosar se observa ca Fondul
Statutar al SRL ,,Gospodarul” nu a fost modificat din 06 iunie 2003, a ramas si pana
n prezent 46705 de lei.

A sustinut ca Agentia Servicii Publice din anul 2003 si pana in 2021 n-au
efectuat careva modificdari la Contractul de constituire si Statutul firmei SRL
,,Gospodarul”, fapt confirmat prin extrasul nr. 1 din Registrul de Stat din 06 ianuarie
2016.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 26 august 2021 a Curtii de
Apel Balti la 21 septembrie 2021 a fost expediata la adresa postald a participantilor
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la proces si a fost receptionatd la data de 24 septembrie 2021 de catre Ungurean
Serghei (f.d. 166, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 01 octombrie 2021 este Tn termen.

La 12 octombrie 2021 in adresa Agentiei Servicii Publice a fost expediata copia
recursului declarat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 179, vol. Il), insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considerd oportun de a mentiona cd in sensul Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecdtii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele Tmprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotédrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedurd specifice care se aplicd acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 29 septembrie 2021, Zabrian lon
si Ungurean Serghei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 august
2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Ungurean Serghei impotriva deciziei din 25 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 26 august
2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in cererea de recurs
s-au invocat si prevederile art.449 lit.c) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea
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acesteia, or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 din Codul de
procedura civila.

La fel, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de
revizuire In conformitate cu prevederile art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
invocand ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

Prin urmare, instanta de recurs a remarcat cd, redeschiderea procesului in
temeiul art.449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila, poate fi posibila doar cu
condifia ca prin hotdrarea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinfa
drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le
astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin
prezentarea probelor.

Or, atunci cind se invoca temeiul previzut de art.449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeazd a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au
fost incadlcate aceste drepturi.

Astfel, instanta de judecata retine cd, temeiul de declarare a revizuirii prevazut
la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, are drept scop desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti in cazul in care, dupa ce hotararea judecdtoreascd devine
irevocabila se constatd faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La caz, instanta de recurs constatd cd, motivele invocate de Zabrian lon si
Ungurean Serghei se referd la dezacordul acesteia cu solutia adoptata prin decizia
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2021 si nu releva prin prisma art. 449 lit. ¢) CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, Colegiul atesta ca cele invocate de Zabrian Ion si Ungurean Serghei nu
se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Colegiul retine ca, Zabrian Ion si Ungurean Serghei nu au argumentat prin ce a
fost lezat Ungurean Serghei in drepturi prin decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Balti, or, revizuientul a fost atras Tn proces ca coreclamat, exprimindu-si
dexacordul cu solutia instantei de recurs.

Colegiul constata ca, in cererea de recurs recurentii se refera la fondul cauzei si
isi exprimd dezacordul cu decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Bilti.
Respectiv, temeiul de recurs invocat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei, nu si-a
gasit confirmare in speta.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatda fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
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din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei.

Se mentine Tncheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zabrian Ion si Ungureanu
Serghei Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actelor de
inregistrare Tn Registrul de Stat a completarilor la contractul de constituire si
Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gospodarul” din 06 iunie 2003.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



