Dosarul nr. 2rci-47/21

Instanta de apel : Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza )
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nistor Victoria, reprezentata de avocatul
Steliman Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata “Trivarnist” in proces de insolvabilitate, Tatiana
Bostan catre Victoria Nistor privind anularea actului juridic si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2021 prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de Nistor Victoria ca fiind tardiv,

constata:

La 21 noiembrie 2017, lichidatorul SRL “Trivarnist” in proces de
insolvabilitate, Tatiana Bostan a depus in instanta de judecata cerere de chemare
in judecata catre Victoria Nistor prin care a solicitat constatarea facturii fiscale
AAB nr. 2047972 din 27 aprilie 2017 si incasarea sumei de 156 090 lei.

Prin hotararea judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 iulie 2021 cererea
de chemare in judecatd inaintatda de lichidatorul SRL “Trivarnist” in proces de
insolvabilitate, Tatiana Bostan, a fost admisa integral.

S-a constatat nulitatea facturii fiscale seria AAB nr. 2047972 din 27 aprilie
2017 eliberata de SRL "Trivarnist”.

S-a incasat de la Nistor Victoria in masa debitoare a SRL ”Trivarnist”, in
proces de insolvabilitate, suma de 156 090 (una suta cinzeci si sase mii nouazeci)
lei.

S-a incasat de la Nistor Victoria in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4 682,70 (patru mii sase sute optzeci si doi, 70) lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, avocatul Steliman Serghei
actionand in interesele Victoriei Nistor, la 24 septembrie 2021 a declarat apel
solicitand repunerea cererii in termen si casarea hotararii cu emiterea unei decizii
prin care actiunea sa fie respinsa neintemeiata.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2021, s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
depus de Nistor Victoria, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal.

La 12 noiembrie 2021, Nistor Victoria, reprezentata de avocatul Steliman
Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declararea apelului si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat ca, nu este de acord cu incheierea adoptati de Curtea de
Apel Balti, considerand-o ilegala.

La judecarea cauzei in instanta de apel a participat un judecator care nu era in
drept sa participe la judecarea ei. La examinarea cererii de repunere in termen a
apelului a participat in instanta de apel judecatorul Natalia Chircu. Totodata
judecatorul Natalia Chircu a participat la judecarea cauzei ca judecator al instantei
de fond. Astfel judecatorul Natalia Chircu nu era in drept sa participe la judecarea
acestei cauze in calitate de judecator al instantei de apel.

Instanta de apel examinand chestiunea privind repunerea in termen a apelului
era obligata sa instiinteze participantii la proces inclusiv pe Nistor Victoria despre
locul, data si ora sedintei in care se examina repunerea in termen, pentru a le da
posibilitatea de a se prezenta in sedinta si de a-si argumenta pozitia.

Contrar prevederilor art. 116 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
nu a instiintat-o nici pe Nistor Victoria, nici pe reprezentantul acestei despre locul,
data si ora sedintei, prin ce i-a lipsit de posibilitatea de a aduce argumentele in fata
instantei, iar in consecintd a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene.

Concluzia instantei de apel precum ca aflarea avocatului in concediu de odihna
nu ar fi un motiv plauzibil de repunere in termenul de declarare a apelului, este
eronata si contravine prevederilor art. 52 alin. 4 al Legii cu privire la avocatura si
art. 112 alin. 2 din Codul muncii.

La fel si concluzia precum ca, Nistor Victoria era obligata sa se intereseze
personal de soarta dosarului.

La 27 iulie 2021 avocatul Serghei Steliman, a expediat la judecdtoria Edinet o
cerere de amanare a sedintei, prin intermediul postei electronice, despre ce a
informat-o pe Nistor Victoria.

Astfel, atat Nistor Victoria, cat si avocatul acesteia erau indreptatiti sa
considere ca la 27 iulie 2021 nu va avea loc sedinta si respectiv nu va fi pronuntata
hotararea.

Hotararea instantei de fond a fost receptionatd de o altd persoana si a fost
transmisa avocatului la 03 septembrie 2021, la revenirea sa din concediu, deoarece
la 03 august 2021 avocatul nu era la locul de munca.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 14 octombrie 2021.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2021,
a receptionat-0 la 29 octombrie 2021, respectiv recursul declarat la 12 noiembrie
2021, este depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
copia recursului.

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost pronuntat la 27
tulie 2021, in lipsa partilor.

La 29 1ulie 2021, instanta de fond a comunicat partilor copia dispozitivului prin
intermediul oficiului postal, fiind receptionat de catre avocat la 03 august 2021, fapt
dovedit prin avizul de la fila dosarului 194.

Art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Alin. (3) statueaza ca, repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Deci, ultima zi a termenului de declarare a caii de atac s-a implinit la 26 august
2021, iar apelul a fost declarat la 24 septembrie 2021, respectiv, peste termenul
prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Conform art.116 din Codul de procedura civila repunerea in termen este
posibild in caz dacd se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive Intemeiate cu anexarea probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului, ce argumenteaza aceasta cerere.

Instanta de recurs constata ca, motivul repunerii in termen a apelului nu este
unul serios si nu este o imprejurare mai presus de vointa partii de naturd a o
impiedica sa exercite calea de atac n termen.

Din moment ce avocatul a depus o cerere de amanarea a sedintei de judecata
din data de 27 iulie 2021 trebuia s se intereseze de soarta acestei cereri, iar daca
stia ca va lipsi de la adresa care a indicat-o in actiune, pentru comunicarea actelor de
procedura, fapt care a depins de vointa sa, iar nu de vreun factor independent,
situatia respectiva nu indeplineste cerintele art.116 din Codul de procedura civila.

Or, odata ce obligatia instantei de fond de a comunica dispozitivul hotararii la
adresa indicata in dosar a fost legal indeplinita si din moment ce avocatul a declarat
apelul cu depasirea termenului de 30 zile si fara dovedirea vreunei situatii obiective



care |-a impiedicat sa actioneze in termen, cerere de repunere in termen nu poate fi
considerata ca intemeiata.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Insi dreptul de acces la instante nu
este absolut, existand limitari implicit admise.

Astfel, dreptul de acces la o instantd poate fi supus in anumite circumstante
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa el.

La caz, este de necontestat faptul cd apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de lege, atat timp cat copia dispozitivului hotararii a fost comunicata
reprezentantului paratului prin intermediul postei la 03 august 2021, iar cererea de
apel a fost depusa la 24 septembrie 2021.

Dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres
inceperea curgerii termenului de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa
asigure certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in
mod evident la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului
partilor de a-si pregati temeinic apararea, astfel Incat sa nu fie supuse unor sanctiuni
severe, pe de alta parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce
nu a fost exercitat in termenul prescris de lege.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civild, stipuleazad ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In spetd, norma dati nu este aplicabila, deoarece recurentul nu a indicat
imprejurari care l-au Tmpiedicat a declara apelul in termenul legal.

Din inscrisurile dosarului, se constatd ca atat Nistor Victoria cat si avocatul
acesteia a cunoscut despre mersul dosarului, iar depunerea unui cereri de amanarea
pentru sedinta din 27 iulie 2021, nu i-a scutit de necesitatea de a se interesa de soarta
dosarului.

Respectiv, Nistor Victoria cat si avocatul acesteia au cunoscut despre
examinarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata, insa au manifestat un rol
pasiv si nu s-a folosit cu buna-credinta de drepturile sale procesuale prevazute de
art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelanta nu sunt
de natura de a repune 1n termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel



privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sdu de acces la instanta.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus de
vointa sa, deci a unei Imprejurdri care sa excluda culpa partii respective, insa se
constata contrariul.

Motivele invocate pentru sustinerea cererii de repunere in termen, reprezinta un
absolute sau mai presus de vointa partii, ce a determinat-o sa declare apelul peste
termenul legal de 30 zile.

Instanta de recurs noteazd cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Nistor Victoria, reprezentata de avocatul
Steliman Serghei, deoarece apelanta a omis termenul legal de contestare a hotararii
judecatoresti, precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu
S-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din Curtii de Apel Balti din 14
octombrie 2021, este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nistor Victoria, reprezentatd de avocatul
Steliman Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2021, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ”Trivarnist” in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan catre
Victoria Nistor privind anularea actului juridic si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic






