Dosarul nr. 2ac-194/21
INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATAI”,
reprezentatd de avocatul Barbaneagra Sergiu, cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Estcon Construct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ATAI” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 10 iulie 2019, SRL ,,Estcon Construct” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,ATAI” cu privire la incasarea datoriei in suma de 683 991,98
de lei, penalitatii in suma de 6391,46 de lei, taxei de stat — 20 711,50 de lei si
cheltuielilor de asistenta juridica — 6000 de lei.

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Estcon Construct” si au fost incasate din contul SRL
,, ATAI” in beneficiul SRL ,,Estcon Construct” suma de 638 991,98 de lei cu titlu de
datorie, suma de 6391,46 de lei cu titlu de penalitate, suma de 20 711,50 de lei — taxa
de stat 1 6000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 03 martie 2020 SRL ,,ATAI” a declarat apel motivat impotriva hotararii
din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin Tncheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,ATAI” impotriva hotararii din 03 februarie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, din motivul ca apelantul a inaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

Totodata, a fost restituita apelantului taxa de stat in marime de 203 lei, achitata la
buget la 27 februarie 2020, in baza ordinului de plata nr. 404.

La 03 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, directorul executiv al SRL
,,ATAI”, Curchi Alexei a declarat recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit recursul
declarat de SRL ,,ATAI”.

La 14 august 2020, SRL ,,ATAI” a declarat recurs impotriva incheierii din 18 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de
declararea recursului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a repus in
termen recursul declarat de SRL ,,ATAI”. S-a admis recursul declarat de SRL ,,ATAI”,
s-a casat incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza la
Curtea de Apel Chisindu , pentru examinarea cererii de apel in fond.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de SRL ,,ATAI” si intentata procedura de apel.
A fost stabilita sedinta de examinare a apelului pentru data de 01 decembrie 2020, ora
11:00.

La 03 noiembrie 2021, SRL ,,ATAI”, reprezentata de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ca, pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla spre
examinare, in ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Estcon Construct” impotriva SRL ,,ATAI” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca prin incheierea din 18 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
casata prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul
format din judecatorii Ion Secrieru, Viorica Mihaila si Iurie Cotruta au dispus
restituirea apelului, pe motiv ca apelantul SRL ,,ATAI” a inaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

A indicat ca, instanta de apel in incheierea pronuntatd nu a indicat care anume
pretentie noua a invocat apelantul in cererea de apel, avdnd 0 motivare vaga si
superficiald, neargumentand solutia adoptata, fiind emisa cu incalcari de procedura.

A afirmat ca, prin restituirea cererii de apel, a fost incalcat dreptul apelantului
SRL ,,ATAI” la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

Astfel, in circumstantele expuse a considerat ca completul Colegiului Civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu format de judecatorii lon Secrieru,
Viorica Mihaila si Iurie Cotruta, exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca



argumentele invocate de SRL ,,ATAI”, reprezentatd de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu, 1n cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt
intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 CPC.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatad in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu existda motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de apel.

La caz, invocarea de catre SRL ,, ATAI”, reprezentatd de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu, a unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la examinarea
cererii de apel, precum si lipsa increderii fata de judecétorii Curtii de Apel Chisindau
in vederea obiectivitdtii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la
cauzel, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu exista niciun temei
de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei apelatul nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, insasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ca SRL ,,ATAI” nu este lipsita de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecata, in cazul in care considerd ca existd imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europena a Drepturilor Omului, a notat ¢, in fiecare
caz concret sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli n
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).



Atunci cand se hotardste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea
justitiei In cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare
a cauzel civile in altd instantd de acelasi grad, depusd de catre SRL ,,ATAI”,
reprezentata de catre avocatul Barbaneagra Sergiu, cu trimiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATAI”,
reprezentatd de avocatul Barbaneagra Sergiu, cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Estcon Construct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,ATAI” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata se remite
pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



