Dosarul nr. 2r-748/21

Prima instanta; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Barbos Nadejda, reprezentatd de
avocatul Frecautan Marina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9 (in proces de insolvabilitate)
impotriva Nadejdei Barbos, Magaleasa lulian, Bulat (Barbos) Alexei, Barbos
Mircea, Barbos Dumitrita, Barbos Ruxanda, Barbos Andrei cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021,

constata:

La 18 noiembrie 2019, IMGFL nr. 9 (in proces de insolvabilitate) a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Nadejdei Barbos, Magaleasa Iulian,
Bulat (Barbos) Alexei, Barbos Mircea, Barbos Dumitrita, Barbos Ruxanda,
Barbos Andrei cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de 271 650,33 de
lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iunie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 9 (in proces
de insolvabilitate).

S-a incasat in mod solidar de la Barbos Nadejda, Barbos Dumitrita, Barbos
Ruxanda, Magaleasa (Barbos) Iulian si Barbos Mircea in beneficiul IMGFL
nr. 9 suma de 158 323,13 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice acumulata pe perioada de pana la 01 octombrie 2019, suma de
15 162,74 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ comunale acumulata
pe perioada de pana la 01 octombrie 2019, suma de 98 164,45 de lei cu titlu de
datorie pentru consumul de apa potabila si menajera acumulatad pe perioada de
pana la 01 octombrie 2019 si suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare.



In rest, cerintele s-au respins.

S-a incasat de la Barbos Nadejda, Barbos Dumitrita, Barbos Ruxanda,
Magaleasa (Barbos) Iulian si Barbos Mircea in beneficiul statului suma de
8 149,50 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 194,40 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate de instanta de judecata in legaturd cu solutionarea cauzei.

La 07 septembrie 2021, Barbos Nadejda, reprezentata de avocatul Frecautan
Marina, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 07 iunie 2021, solicitand totodata repunerea in termen a apelului
(f.d. 136-143).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021, s-a respins
cererea Nadejdei Barbos de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit
apelul ca depus in afara termenului legal.

La 03 noiembrie 2021, Barbos Nadejda, reprezentata de avocatul Frecautan
Marina, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii
contestate.

Recurenta Barbos Nadejda, in motivarea recursului a invocat ca cauza a
fost examinata in instanta de fond in absenta sa, iar despre hotdrarea primei
instante a aflat la data de 16 august 2021, cand i-a fost aplicat sechestru pe
contul salarial prin incheierea executorului judecatoresc.

De asemenea, a mentionat cd examinarea cauzei a avut loc in absenta sa, fara
a fi instiintata referitor la locul, data si ora sedintei de judecata, motiv pentru care a
solicitat repunerea in termen a apelului, cererea de repunere fiind una intemeiata si
motivata.

Astfel, recurenta a reiterat ca termenul de atac a hotararii Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru din 07 iunie 2021 a fost omis din motive obiective si
intemeiate, iar circumstantele respective au fost ignorate de instanta de apel la
emiterea Incheierii contestate.

Prin urmare, a mentionat ca prin incheierea contestatd, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheieril.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 21 octombrie
2021.

Astfel recursul declarat la data de 03 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civil, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 07 iunie 2021, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la data pronuntarea dispozitivului
hotararii primei instante, Barbos Nadejda nu a fost prezenta, instiintarile expediate
de prima instanta referitor la data, ora si locul sedintei de judecata, au fost restituite
in adresa instantei de judecata cu mentiunea “nereclamat” (f.d 56, 76-77, 85, 104).

La fel, a fost dispusa citarea publicd a paratilor prin intermediul ziarului
”Dreptul” din 07 august 2020 si 23 aprilie 2021 (f.d. 89, 94-95, 120-121).

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Contrar normei procedurale, cererea de apel a fost depusa de Barbos Nadejda
numai la data de 07 septembrie 2021, cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineazad 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Decl, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Totodatd, Colegiul reitereazd ca nu poate fi retinut argumentul recurentei cu
referire la faptul cd nu a cunoscut despre examinarea cauzei 1n instanta de fond.

Contrar celor invocate de recurenta, instanta de recurs releva ca Barbos
Andrei, care este membru al familiei recurentei (fiu) si locuieste pe aceiasi adresa,
a fost reprezentat in sedintele de judecata a instantei de fond de avocatul Olga Eni,



desemnatd in baza deciziei Consiliului National privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat (f.d. 97-98), a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii primei instante si I-a receptionat in aceiasi zi, la 07 iunie 2021 (f.d. 129).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare Colegiul releva ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Barbos Nadejda, reprezentata de avocatul Frecautan Marina si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Barbos Nadejda, reprezentata de avocatul
Frecautan Marina.

Se mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9 (in proces de insolvabilitate)
impotriva Nadejdei Barbos, Magaleasa Iulian, Bulat (Barbos) Alexei, Barbos
Mircea, Barbos Dumitrita, Barbos Ruxanda, Barbos Andrei cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



