Dosarul nr. 2ra-1489/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Strechii
Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul Cechir Viorelia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cet-Nord” Tmpotriva lui Strechii Vadim si Strechii Daria cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul Cechir
Viorelia si a fost mentinuta hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La data de 24 septembrie 2020, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Strechii Vadim si Strechii Daria cu privire la incasarea datoriei
pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile, bunul situat in XXXXX, este inregistrat cu drept de proprietate dupa
parati. Astfel, fiind consumatori ai energiei termice furnizate, paratii au acceptat tacit
serviciile acordate de SA ,,Cet-Nord”.

Conform informatiei cu privire la calculul pentru energia termicd, pentru
perioada 01 octombrie 2017 — 31 mai 2020 pe apartamentul nominalizat s-a format o
datorie la energia termica in suma de 22 994,81 de lei.

A sustinut ca anterior, paratii au achitat suma de 38 634,82 de lei, care a fost
atribuita la stingerea datoriei la situatia din 01 octombrie 2017 (la aceasta data datoria
constituind 69 728,60 de lei), deoarece la efectuarea achitarilor Strechii Vadim si
Strechii Daria nu au precizat perioada pentru care se efectueaza achitarea.



Reclamanta a precizat ca in privinta imobilului dat, au fost pronuntate anterior
hotarari judecétoresti privind incasarea datoriei.

A notat cd la 22 1ulie 2020, in adresa paratilor a fost expediatd o somatie, prin
care s-a solicitat atingerea datoriei in termen de 7 zile, insa, in termenul acordat, datoria
nu a fost achitata.

SA ,,Cet-Nord” a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Strechii
Vadim si Strechii Daria a datoriei pentru energia termica in suma de 22 994,81 lei si
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in suma de 689,84 de lei.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Cet-Nord” si s-a Incasat, in mod solidar, de la Strechii
Vadim si Strechii Daria in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria pentru energie termica
pentru perioada 01 octombrie 2017 — 31 mai 2020 in suma de 22 994,81 de lei si taxa
de stat in suma de 689,84 de lei.

La data de 09 februarie 2021 Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de
avocatul Cechir Viorelia, au declarat apel impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul Cechir Viorelia si a fost
mentinuta hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justificate pretentiile
SA ,,Cet-Nord” privind incasarea datoriei pentru agentul termic furnizat si in acest
context, a respins argumentele paratilor precum ca de catre furnizor nu au fost respectate
prevederile legale si nu au obligatia de a achita sumele invocate in lipsa unui contract
coordonat si acceptat de consumator. Or, potrivit art. 25 alin. (5) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, agentii economici care
furnizeazd/presteaza servicii de gospodarie comunald fara contracte cu utilizatorii, in
caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)-(4)
printre care si dreptul de a actiona in judecata utilizatorii.

Instanta de apel a mentionat ca suma datoriei a fost corect apreciata de catre
instanta de fond, bazandu-se pe calculele ample, descifrate si transparente pentru fiecare
luna separat a perioadei de referinta, respectiv, instanta in mod just a ajuns la concluzia
de a admite actiunea, deoarece existenta datoriei pentru perioada 01 octombrie 2017 -
31 mai 2020 a fost confirmata prin probe concludente si pertinente.

Cu referire la argumentele paratilor precum cd suma solicitatd nu le este
imputabila, fiind datoria fostilor proprietari, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.
11 alin. (1) din Legea condominiului fondului locativ, in cazul instrainarii locuintelor
(incaperilor), noul proprietar devine succesor in drepturi si preia toate drepturile si
obligatiile fostului proprietar in condominiu, astfel, toate achitérile efectuate de catre
parati au fost atribuite la stingerea datoriilor formate pentru perioada anilor 2012 - 2016,
intrucat la efectuarea acestora nu s-a indicat destinatia platii.



La data de 23 august 2021 Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de
avocatul Cechir Viorelia, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

in motivarea recursului s-a invocat ci recurentii sunt proprietari ai bunul imobil
din XXXXX din data de 12 septembrie 2017. Respectiv, in perioada de pana la 01
octombrie 2017 nu au fost proprietari sau utilizatori ai energiei termice si nu pot sa aiba
obligatii fata de furnizor pana la data respectiva. Din anul 2017, de cand au procurat
apartamentul, au achitat regulat pentru energia termica consumata, iar, sumele solicitate
spre plata coincid cu sumele achitate de catre recurenti, fapt confirmat prin chitantele
anexate la materialele dosarului.

Reprezentantul recurentilor a indicat ca toate datoriile existente pe contul
apartamentului nr.  XXXXX din str. XXXXX, apartin fostilor proprietari si sunt
incasate prin intermediul instantei de judecatd prin hotarari judecdtoresti definitive
pronuntate in perioada anilor 2002 - 2017. Astfel, considera ca recurentii nu urmeaza
sd achite datoria datd, deoarece nu este datoria lor, dar a fostilor proprietari ai
apartamentului.

A mentionat ca, prin hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
Central s-a dispus incasarea din contul lui Leonidov Alexandru, Strechii Daria si
Strechii Vadim, in mod solidar, a platii pentru energia termica pentru perioada
01 octombrie 2016 — 01 aprilie 2017 si, desi Strechii Daria si Strechii Vadim la acel
moment nu erau proprietari ai apartamentului XXXXX, totusi au achitat sumele pentru
aceasta perioada din banii care erau datori lui Leonidov Alexandru pentru procurarea
bunului imobil, fapt confirmat prin adeverinta nr. 2236 din 15 octombrie 2020, conform
careia Strechii Daria si Strechii Vadim nu au datorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la data de 16 iulie 2021 si a fost receptionata de catre avocatul Cechir
Viorelia la data de 22 iulie 2021 (f.d. 129, 131).

Astfel, recursul declarat la 23 august 2021, este in termen.

La 08 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SA
,,Cet-Nord”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 147, 149).

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2021, SA ,,Cet-Nord” a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Strechii Vadim si Strechii Daria,
reprezentati de avocatul Cechir Viorelia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Strechii
Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul Cechir Viorelia, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul
Cechir Viorelia, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Strechii Vadim si Strechii Daria, reprezentati de avocatul
Cechir Viorelia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



