Dosarul nr. 2ra-1494/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Harcenco
Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Harcenco Dorina
impotriva lui Harcenco Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Harcenco Victor si a fost mentinutd hotararea din
01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 28 februarie 2020, Harcenco Dorina a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Harcenco Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 20 septembrie 2002, a incheiat
casatoria cu paratul si Impreuna au doi copii minori — XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX.

A sustinut ca viata in comun cu paratul a esuat definitiv si familia nu mai poate
fi pastrata, nu mai duc o gospodarie comund, existand divergente in privinta viziunilor
de viata si in educarea copiilor. Harcenco Victor manifesta un comportament agresiv si
violent fata de ea si copiii comuni, iar, drept urmare a fost necesara interventia si
implicarea organelor de drept in vederea stoparii actiunilor ilegale ale paratului asupra
membrilor familiei. In acest sens, la 05 februarie 2020 a fost emisd ordonanti de
protectie, fiind aplicate masuri de restrictie fatd de Harcenco Victor pe un termen de o
luna.



Reclamanta considera ca domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit impreuna
Cu ea, deoarece ambii minori sunt atasati de mama, care le oferd suport psihologic
trainic, stabilitate psiho-emotionala si conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea
acestora. Relatia dintre copii este una trainica si separarea lor este de neconceput pentru
ei, deoarece petrec foarte mult timp Tmpreuna, se inteleg si se distreaza Impreuna.

A solicitat desfacerea casdtoriei incheiate cu paratul, stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX cu mama, incasarea din contul lui Harcenco Victor in
beneficiul reclamantei a pensiei de Intretinere pentru copiii minori in marime de 1/3 din
salariul si/sau alte venituri, incepand cu data adresarii in judecata si pana la atingerea
majoratului copiilor.

Prin hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, fiind desfdcuta cdsatoria incheiata intre Harcenco Victor si
Harcenco (Jitaru) Dorina, inregistrata cu nr. 647 la 20 septembrie 2002, la Oficiul de
stare civila mun. Chisinau. S-a incasat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei de la
Harcenco Victor in beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 200 de lei, iar
reclamanta Harcenco Dorina a fost scutita de la plata taxei de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX impreuna cu mama
Harcenco Dorina. S-a incasat de la Harcenco Victor in beneficiul reclamantei Harcenco
Dorina pensia de intretinere pentru copiii minori XXXXX in marime de 1/3 din salariu
si/sau alte venituri ale Iui Harcenco Victor, care urmeaza a fi platita lunar din data de
28 februarie 2020, pana la atingerea majoratului copiilor. Totodata, s-a incasat de la
Harcenco Victor in beneficiul statului taxa de stat, care urmeaza a fi calculata in marime
de 3% din suma totala a obligatiilor de plata a pensiei de Intretinere pentru copii minori
pe un an.

In motivarea solutiei sale prima instanti a indicat ci in cadrul examinarii cauzei
s-a constatat cu certitudine ca viata in comun de mai departe a partilor este imposibila,
deoarece acestea locuiesc separat, sunt de acord cu desfacerea casatoriei si nu doresc
pastrarea familiei.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia de a stabili domiciliul copiilor minori
impreuna cu mama, luand in consideratie interesele superioare ale copiilor, varsta
acestora, pozitia autoritatii tutelare, precum si faptul ca paratul Harcenco Victor a
recunoscut actiunea in sedinta de judecata.

La 20 octombrie 2020 Victor Harcenco a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii in partea incasarii cheltuielilor
de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care cheltuielile de
judecata sa fie suportate de catre Harcenco Dorina.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Harcenco Victor si a fost mentinuta hotararea din 01 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corecta si legala solutia
primei instante privind incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat din
contul lui Harcenco Victor, or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa



plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Instanta de apel a considerat ca fiind irelevanta referirea apelantului la
prevederile art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila, deoarece acestea se aplica in
cazul renuntarii la actiune si incheierii tranzactiei, fapt ce nu este intrunit in speta,
nefiind temei de a dispune incasarea de la Harcenco Dorina a taxei de stat in marime
de 3 % din suma totala a obligatiilor de plata a pensiei de intretinere pentru copiii minori
pe un an.

La data de 19 august 2021, Harcenco Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si partiald a hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea Tn aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasate de la intimata
Harcenco Dorina in beneficiul recurentului cheltuielile de judecata suportate de acesta
cu titlu de taxa de stat pentru desfacerea casatoriei in marime de 200 de lei si taxa de
stat Tn marime de 1420 de lei ce constituie 3 % din suma totala a obligatiilor de plata a
pensiei de Intretinere pentru copii minori pe un an.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel trebuia si aplice
prevederile art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila, care prevad expres ca, daca
reclamantul a intentat actiunea fara a Tnainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul
a recunoscut 1n judecata imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se suporta de catre
reclamant.

Astfel, recurentul considera ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru suportarea cheltuielilor de judecatd de cétre intimata, or, actiunea a fost depusa
de catre Harcenco Dorina fara a-i inainta in prealabil pretentii, iar dansul a recunoscut
actiunea in cadrul primei sedinte de judecata din 01 octombrie 2020. Prin urmare,
instantele de judecatd urmau sa dispuna suportarea cheltuielilor de judecata din contul
intimatei.

Harcenco Victor a declarat ca la 12 mai 2021, ca urmare a emiterii dispozitivului
deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a achitat taxa de stat pentru
desfacerea casatoriei in marime de 200 de lei si taxa de stat Tn marime de 1420 de lei ce
constituie 3% din suma totala a obligatiilor de plata a pensiei de intretinere pentru copiii
minori pe un an, conform ordinelor de Incasare a numerarului din 12 mai 2021.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 29 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta ca la 22 iunie 2021, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa electronica a recurentului (f.d. 241, volumul I), in cererea de
recurs ultimul confirmand ca a luat cunostinta de decizie la 22 iunie 2021.

Astfel, recursul declarat la 19 august 2021, este in termen.

La 08 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Dorinei
Harcenco si a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 25, 27-28 volumul I1).



Prin referinta depusa la 07 octombrie 2021, Jitaru (Harcenco) Dorina a solicitat
respingerea recursului declarat de Harcenco Victor si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Harcenco Victor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-Se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Harcenco Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Harcenco Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Harcenco Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



