Dosar nr. 2ra-1667/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — N. Budai, [u. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Muntean Valeriu, prin
intermediul avocatului Lesanu Andrei,

in cauza civild la cererea inaintata de Railean Natalia impotriva lui Muntean
Valeriu cu privire la Incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti si partajarea n
naturd a constructiet,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Muntean Valeriu, fiind mentinuta hotararea
din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 aprilie 2019, Railean Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Muntean Valeriu cu privire la incetarea dreptului de proprietate pe
cote-pdrti si partajarea in naturd a constructiei cu nr. cadastral XXXXXXXXXX,
situatd in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, nr.1/1.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisiniu, sediul
Ragcani din 23 mai 2018, a fost partajat bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX din str. XXXXXXXXXX, nr.1/1, mun. Chisinau, intre Railean
Natalia si Muntean Valeriu in cote-parti ideale, stabilind ca Railean Natalia si
Muntean Valeriu detin in proprietate a cite '% cota-parte ideald si atribuind bunului
imobil nominalizat regimul proprietatii comune in cote-parti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, instanta de apel a
mentinut hotararea instantei de fond, decizia in acest sens devenind definitiva si
irevocabila.

Potrivit reclamantei, utilizarea linistita a imobilului nominalizat, In modul in care
a fost partajat de catre instanta de judecata, este imposibila, deoarece coproprietarii
nu se Inteleg privind modul de folosinta in comun a imobilului si, din acest motiv,
intre coproprietari deseori apar conflicte.



Astfel, pentru a evita in viitor situatii de conflict la folosirea bunului imobil
litigios si in scopul constituirii proprietatii personale asupra 2 cota-parte din bunul
imobil nominalizat, este necesard partajarea in naturd a cotei ideale detinute de
coproprietari in imobilul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX de pe str.
XXXXXXXXXX, nr.1/1, mun. Chisinau.

Pentru solutionarea pe calea amiabila a conflictului, la 28 ianuarie 2019,
reclamanta a expediat in adresa paratului o propunere de partajare in natura a
imobilului. Conform avizului de receptie a corespondentei, paratul a receptionat
propunerea reclamantei la 29 ianuarie 2019.

Pana la etapa pledoariilor, paratul nu a manifestat interesul la incheierea unei
tranzactii de Tmpacare.

Reclamanta a specificat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 26 martie 2019, bunul imobil litigios cu nr. cadastral XXXXXXXXXX din str.
XXXXXXXXXX, nr.1/1, mun. Chisinau, reprezintd 0 constructie comerciald cu
spatiu locativ cu 3 (trei) nivele cu suprafata la sol de 174,7 m.p. si cu suprafata totala
de 410,6 m.p., inclusiv:

Nivelul I - Demisol cu suprafata totala de 145,4 m.p.;

Nivelul Il — Parter cu suprafata totala de 127,3 m.p.;

Nivelul 11l — Mansarda cu suprafata totala de 137,9 m.p.

Dreptul de proprietate asupra constructiei nominalizate este inregistrat dupa doi
coproprietari: Railean Natalia, cu % cota - parte ideala, si Muntan Valeriu, cu % cota
- parte ideala.

Constructia nominalizatd este amplasata pe un teren aferent cu suprafata de
0,024 ha, care apartine exclusiv reclamantei in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXXXXX din 06 martie 2002, inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 20 martie 2002.

Pe terenul aferent nominalizat, mai este amplasata o constructic comerciala cu
nr. cadastral XXXXXXXXXX, care de asemenea, apartine doar reclamantei.

Din continutul datelor din Registrul bunurilor imobile (planul bunului imobil
este anexat la materialele cauzei) rezultd, ca imobilul cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX reprezinta o constructie divizibila, cu 3 nivele distincte, cu intrari
separate la fiecare nivel, care poate fi partajatd intre coproprietari fara interventii in
structura constructiei.

Reclamanta a solicitat de la instanta de judecatad partajarea in natura a %2 cota-
parte din constructia cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, dupa urmatoare metoda:

- reclamantei sd-i fie atribuite incaperile izolate cu suprafata totalda de 208,5 m.p.,
ceea ce constituie 50,77 % din constructie, dupa cum urmeaza:

Nivelul 1 — Demisol integral cu suprafata totala de 145,4 m.p., inclusiv:
Incapere nr.1 (sald de comert) cu suprafata de 64,4 m.p.;

Incipere nr.2 (bloc sanitar) cu suprafata de 2,2 m.p.;
Incapere nr.3 (spalitorie) cu suprafata de 2,1 m.p.;
Incapere nr.4 (depozit) cu suprafata de 58,5 m.p.;
Incapere nr.5 (auxiliari) cu suprafata de 18,2 m.p.
Nivelul 2 — Parter cu suprafata totala de 63,1 m.p., inclusiv:
o Incapere nr.1 (sald de comert) cu suprafata de 44,2 m.p.;
e Incapere nr.2 (coridor) cu suprafata de 9,7 m.p.;

e Incapere nr.3 (depozit) cu suprafata de 4,9 m.p.;



e Incapere nr.4 (spalitorie) cu suprafata de 2,2 m.p.;

e Incapere nr.5 (bloc sanitar) cu suprafata de 2,1 m.p.

- paratului sa-i fie atribuite incaperile izolate cu suprafata totalda de 202,1 m.p.,
ceea ce constituie 49,23 % din constructie, dupa cum urmeaza:

Nivelul 2 — Parter cu suprafata totala de 64,2 m.p., inclusiv:

Incapere nr.6 (locativa) cu suprafata de 12,7 m.p.;
Incapere nr.7 (bucitirie) cu suprafata de 13,3 m.p.;
Incapere nr.8 (coridor) cu suprafata de 7,9 m.p.;
Incapere nr.9 (locativi) cu suprafata de 26,0 m.p.;
Incapere nr.10 (bloc sanitar) cu suprafata de 4,3 m.p.

Nivelul 3 — Mansarda integral cu suprafata totala de 137,9 m.p., inclusiv:

e Incipere nr.1 (sald) cu suprafata de 137,9 m.p.

Reclamanta sustine, ca anume acest mod de partajare in natura a imobilului este
rational si echitabil, deoarece, In primul rand, nu necesita realizarea schimbarilor
structurii sau destinatiei imobilului si, in al doilea rand, reclamanta detine dreptul de
proprietate personala asupra terenului aferent constructiei cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX.

In sustinerea metodei propuse de partajare a constructiei, S-a invocat si faptul ca
reclamanta personal intretine si deserveste retelele ingineresti, precum si efectueaza
lucrarile de intretinere si de salubrizare a teritoriului aferent constructiei
nominalizate. De asemenea, reclamanta poseda si se foloseste integral de demisol cu
destinatie comerciald, la nivelul I din constructie cu nr.cadastral XXXXXXXXXX.

In acelasi timp, paratul posedi si foloseste integral incaperile locative la Parter
si la Nivelul 2, si anume: Incapere nr.6 (locativi) cu suprafata de 12,7 m.p.; Incapere
nr.7 (bucatirie) cu suprafata de 13,3 m.p.; Incipere nr.8 (coridor) cu suprafata de 7,9
m.p.; Incapere nr.9 (locativa) cu suprafata de 26,0 m.p.; Incipere nr.10 (bloc sanitar)
cu suprafata de 4,3 m.p.

Totodatd, reclamanta nu pretinde la spatiul locativ, pentru a nu crea dificultati la
partajarea acestuia, deoarece considera, ca spatiul locativ este impartajabil in natura.

Potrivit reclamantei, in speta, cota - parte din bunul imobil ce apartine fiecarui
coproprietar nu corespunde cu marimea si valoarea cotei - parti partajate, or conform
Raportului de expertiza judiciara nr.347-356 din 21 februarie 2020, expertul judiciar
al Centrului National de Expertize Judiciare, Aliona Cebanu, a concluzionat ca
varianta optimd de partajare a constructiei cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, este
prin atribuirea Partii [ a suprafetei de 208,50 m.p. (indicata in anexa nr.1, 2, 3 din
Raportul de expertiza si hagurata in Anexa nr.1 si 2 cu colorant de culoare verde),
lar Partii II sa-i fie atribuitd suprafata de 202,10 m.p. (indicata in Anexa nr.1, 2 si 3
din Raportul de expertiza si hasuratd in Anexa nr.2 si 3 cu colorant de culoare rosie).

Potrivit partajului propus de expertul judiciar, rezulta ca coproprietarilor le vor
reveni urmatoarele incaperi locative si/sau nelocative din constructia cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX:

Partea I:

(1) Demisol cu suprafata totald de 145,4 m.p. (integral), inclusiv:

- Sala de comert nr.1 cu suprafata de 64,4 m.p.;

- Bloc sanitar nr.2 cu suprafata de 2,2 m.p.;

- Spalatorie nr.3 cu suprafata de 2,1 m.p.;

- Depozit nr.4 cu suprafata de 58,5 m.p.;



- Incapere auxiliara nr.5 cu suprafata de 18,2 m.p.

(2) Partea integrala a Parterului cu destinatie comerciald cu suprafata totala de
63,1 m.p., inclusiv:

- Sala de comert nr.1 cu suprafata de 44,2 m.p.;

Coridor nr.2 cu suprafata de 9,7 m.p.;

Depozit nr.3 cu suprafata de 4,9 m.p.;

Spalatorie nr.4 cu suprafata de 2,2 m.p.;

Bloc sanitar nr.5 cu suprafata de 2,1 m.p.

In total suprafata de 208,50 m.p.

Partea II:
(1) Partea integrala a Parterului cu destinatie locativa cu suprafata totala de 64,2
m.p., inclusiv:

- Incapere locativa nr.6 cu suprafata de 12,7 m.p.;

- Bucatarie nr.7 cu suprafata de 13,3 m.p.;

- Coridor nr.8 cu suprafata de 7,9 m.p.;

- Incapere locativa nr.9 cu suprafata de 26,0 m.p.;

Bloc sanitar comasat nr.10 cu suprafata de 4,3 m.p.

(2) Mansarda cu suprafata totalda de 137,9 m.p. (integral).

In total suprafata de 202,10 m.p.

Reclamanta a mentionat ca, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.347-357
din 21 februarie 2020, expertul judiciar a stabilit ca valoarea de piatd a constructiei
comerciale cu nr. cadastral XXXXXXXXXX constituie suma totala de 2 598 360,00
lei, inclusiv, valoarea de piata a incaperilor locative cu suprafata de 64,2 m.p.
constituie 498 668,00 lei, iar valoarea de piata a incaperilor comerciale cu suprafata
de 346,4 m.p. constituie suma de 2 099 692,00 lei.

Din concluziile expertului judiciar rezultd, ca valoarea de piatd a !4 cotd-parte
ideala din constructie, constituic suma de 1 299 180,00 lei, calculata conform
urmatorului calcul: 2 598 360,00 lei / 2 coproprietari = 1 299 180,00 lei.

Astfel, coproprietarilor 0 sa le revinda incaperi din imobilul nominalizat in
valoare de 1 299 180,00 lei, pentru fiecare.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara din 21 februarie 2020,
expertul judiciar a propus ca Partii I sa-i fie atribuitd constructia comerciala cu
suprafata de 208,50 m.p. in valoare totalda de 1 390 100,00 lei, iar Partii II sa-i fie
atribuita constructia comerciald, inclusiv spatiile locative cu suprafata totala de
202,10 m.p., in valoare totald de 1 208 260,00 lei.

Respectiv, avand in vedere atat propunerile expertului, cat si motivele de fapt si
de drept, reclamanta a acceptat sd primeasca in naturd bunul imobil in varianta
propusa de expert, stabilita pentru Partea I si, in consecinta, a solicitat atribuirea in
favoarea sa a constructiei comerciale cu nr. cadastral X XXXXXXXXX, cu suprafata
de 208,50 m.p., in valoare totala de 1 390 100,00 lei.

In scopul egalirii cotelor intre coproprietari, reclamanta a mentionat ci este de
acord sa achite 1n favoarea paratului o recompensa cu titlu de sultd in marime de 90
920,00 lei, care a fost calculata conform urmatorului calcul: 2 598 360,00 lei
(valoarea totala a constructiei) / 2 coproprietari = 1 299 180 lei (valoarea a %2 cota-
parte din constructie, care revine fiecarui coproprietar) - 1 208 260,00 lei (valoarea
incaperilor care ii revin Paratului) = 90920,00 lei (marimea sultei).

In contextul pretentiei cu privire la obligarea paratului de a nu crea obstacole

reclamantei la folosirea bunului imobil nou-format, s-a mentionat ca relatiile dintre
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coproprietari sunt ostile, iar paratul deseori creeazd obstacole reclamantei la
folosirea imobilului nominalizat.

Reclamanta a reiterat ca, potrivit concluziilor expertului judiciar, reflectate in
schita Parterului de pe pag.1 din Anexa nr. 2 la Raportul de expertizad judiciara nr.
347-356 din 21 februarie 2020, rezulta ca Partea Il va beneficia exclusiv de intregul
spatiu locativ de la Parter, inclusiv trecerea cu scard, care reprezinta calea de acces
si la spatiul comercial (Parter) din partea laterald a imobilului, care va reveni Partii
I. Expertul judiciar, nu a dat solutii referitor la modul de folosire de catre
coproprietari a spatiului de trecere din partea laterala a Parterului cu lungimea totala
de 6 metri, inclusiv: scara, executata din beton cu lungimea de 3 m. si calea de acces
la spatiul comercial (Parter) din partea laterald a imobilului cu o lungime de 3 m.

In astfel de conditii, in scopul de a nu crea dificultiti reclamantei la folosirea
bunului imobil nou-format, reclamanta a solicitat ca paratul sa fie obligat sa nu
creeze obstacole reclamantei in folosirea bunului imobil nou-format.

Astfel, concretizandu-si pretentiile, reclamanta a solicitat:

- Incetarea dreptului de proprietate pe cote - parti a Nataliei Railean si lui Valeriu
Muntean asupra imobilul cu 3 (trei) nivele si anume: Edificiul cu spatiul locativ cu
nr. cadastral XXXXXXXXXX de pe str. XXXXXXXXXX, nr.1/1, mun. Chisinau;

- partajarea in naturd a bunului imobil cu 3 (trei) nivele si anume: Edificiul cu
spatiul locativ cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, de pe str. XXXXXXXXXX,
nr.1/1, mun. Chisinau, prin atribuirea in favoarea Reclamantei - Railean Natalia a
urmatoarelor incaperi izolate:

(Nivelul I) Demisol (integral) cu suprafata totala de 145,4 m.p., inclusiv: Sala de
comert nr.1 cu suprafata de 64,4 m.p.; Bloc sanitar nr.2 cu suprafata de 2,2 m.p.;
Spalatorie nr.3 cu suprafata de 2,1 m.p.; Depozit nr.4 cu suprafata de 58,5 m.p. si
Incapere auxiliara nr.5 cu suprafata de 18,2 m.p.

si (Nivelul II) Parter cu destinatie comerciald (integral) cu suprafata totald de
63,1 m.p., inclusiv: Sala de comert nr.1 cu suprafata de 44,2 m.p.; Coridor nr.2 cu
suprafata de 9,7 m.p.; Depozit nr.3 cu suprafata de 4,9 m.p.; Spalatorie nr.4 cu
suprafata de 2,2 m.p. si Bloc sanitar nr.5 cu suprafata de 2,1 m.p.,

in total suprafata constituind 208,50 m.p., adicd 50,77 % din cota reala;

- partajarea in natura a bunului imobil cu 3 (trei) nivele si anume: Edificiul cu
spatiul locativ cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, de pe str. XXXXXXXXXX,
nr.1/1, mun. Chisinau, prin atribuirea in favoarea paratului — Muntean Valeriu a
urmatoarelor incaperi izolate:

(Nivelul IT) Parter cu destinatie locativa (integral) cu suprafata totald de 64,2
m.p., inclusiv: Incdpere locativd nr.6 cu suprafata de 12,7 m.p.; Bucitirie nr.7 cu
suprafata de 13,3 m.p.; Coridor nr.8 cu suprafata de 7,9 m.p.; Incipere locativa nr.9
cu suprafata de 26,0 m.p.; Bloc sanitar comasat nr.10 cu suprafata de 4,3 m.p.

si (Nivelul IIT) Mansarda (integral) cu suprafata totald de 137,9 m.p.,

in total suprafata constituind 202,10 m.p., adica 49,23 % din cota real;

- a incasa in beneficiul paratului din contul reclamantei suma de 90 920,00 lei cu
titlu de sulta, pentru egalarea cotelor coproprietarilor;

- a obliga pe Muntean Valeriu sa nu creeze obstacole pentru Railean Natalia in
folosinta bunului imobil - Edificiul cu spatiu locativ cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, de pe str. XXXXXXXXXX, nr.1/1, mun. Chiginau, si anume:
(Nivelul 1) Demisol (integral) cu suprafata totala de 145,4 m.p., inclusiv: Sala de

comert nr.1 cu suprafata de 64,4 m.p.; Bloc sanitar nr.2 cu suprafata de 2,2 m.p.;
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Spalatorie nr.3 cu suprafata de 2,1 m.p.; Depozit nr.4 cu suprafata de 58,5 m.p. si
Incipere auxiliard nr.5 cu suprafata de 18,2 m.p., si (Nivelul IT) Parter cu destinatie
comerciald (integral) cu suprafata totala de 63,1 m.p., inclusiv: Sala de comert nr.1
cu suprafata de 44,2 m.p.; Coridor nr.2 cu suprafata de 9,7 m.p.; Depozit nr.3 cu
suprafata de 4,9 m.p.; Spalatorie nr.4 cu suprafata de 2,2 m.p. si Bloc sanitar nr.5 cu
suprafata de 2,1 m.p.;

- a Incasa de la Muntean Valeriu in beneficiul Nataliei Railean suma de 150,00
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat;

- aincasa de la Muntean Valeriu in beneficiul Nataliei Railean suma de 25200,00
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare in domeniul
constructiilor;

- a incasa de la Muntean Valeriu in beneficiul Nataliei Railean suma de 9700,00
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sedinta de judecati din 16 iulie 2020, reclamanta si reprezentantul siu au
concretizat ca marimea sultei ce urmeaza a fi acordata paratului, reprezinta suma de
90 920,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 1ulie 2020, s-a incetat
dreptul de proprietate pe cote - parti a Nataliei Railean si a lui Valeriu Muntean
asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX. nr. 1/1,

S-a paratajat in naturd imobilul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, situat Tn mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXX, nr.1/1, astfel dupa cum s-a propus in concluziile
Raportului de Expertiza Judiciara nr. 347-356 din 21 februarie 2020, intocmit de
expertul judiciar Aliona Ciobanu si anume, prin:

a) atribuirea in favoarea Nataliei Railean a urmatoarelor incaperi izolate:

(Nivelul I) Demisol (integral) cu suprafata totala de 145,4 m.p., inclusiv: Sala de
comert nr. 1 cu suprafata de 64,4 m.p.; Bloc sanitar nr.2 cu suprafata de 2,2 m.p.;
Spalatorie nr. 3 cu suprafata de 2,1 m.p.; Depozit nr. 4 cu suprafata de 58,5 m.p. si
incapere auxiliard nr. 5 cu suprafata de 18,2 m.p.

si (Nivelul II) Parter cu destinatie comerciald (integral) cu suprafata totald de
63,1 m.p., inclusiv: Sala de comert nr. 1 cu suprafata de 44,2 m.p.; Coridor nr. 2 cu
suprafata de 9,7 m.p.; Depozit nr. 3 cu suprafata de 4,9 m.p.; Spaldtorie nr. 4 cu
suprafata de 2,2 m.p. si Bloc sanitar nr. 5 cu suprafata de 2,1 m.p.,

in total suprafata de 208,50 m.p., ce constituie 50,77 % din cota reala;

b) atribuirea in favoarea lui Muntean Valeriu a urmatoarelor incaperi izolate:

(Nivelul IT) Parter cu destinatie locativa (integral) cu suprafata totald de 64,2
m.p., inclusiv: Incipere locativa nr. 6 cu suprafata de 12,7 m.p.; Bucitirie nr. 7 cu
suprafata de 13,3 m.p.; Coridor nr. 8 cu suprafata de 7,9 m.p.; Incipere locativa nr.
9 cu suprafata de 26,0 m.p.; Bloc sanitar comasat nr. 10 cu suprafata de 4,3 m.p.

si (Nivelul IIT) Mansarda (integral) cu suprafata totald de 137,9 m.p.,

in total, suprafata de 202,10 m.p., ce constituie 49,23 % din cota reala.

S-a incasat de la Railean Natalia in beneficiul lui Muntean Valeriu suma de 90
920,00 (nouazeci mii nouad sute doudzeci) lei cu titlu de sultd atribuita lui Muntean
Valeriu, pentru egalarea cotelor coproprietarilor.

S-a obligat Muntean Valeriu sa nu creeze obstacole pentru Railean Natalia in
folosinta bunului imobil - edificiul cu spatiul locativ cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, de pe str. XXXXXXXXXX, nr. 1/1, mun. Chisinau si anume:

(Nivelul 1) Demisol (integral) cu suprafata totala de 145,4 m.p., inclusiv: Sala de
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comert nr.1 cu suprafata de 64,4 m.p.; Bloc sanitar nr. 2 cu suprafata de 2,2 m.p.;
Spalatorie nr. 3 cu suprafata de 2,1 m.p.; Depozit nr. 4 cu suprafata de 58,5 m.p. si
Incapere auxiliard nr.5 cu suprafata de 18,2 m.p., si (Nivelul IT) Parter cu destinatie
comerciald (integral) cu suprafata totala de 63,1 m.p., inclusiv: Sala de comert nr.1
cu suprafata de 44,2 m.p.; Coridor nr. 2 cu suprafata de 9,7 m.p.; Depozit nr. 3 cu
suprafata de 4,9 m.p.; Spalatorie nr. 4 cu suprafata de 2,2 m.p. si Bloc sanitar nr. 5
Ccu suprafata de 2,1 m.p.

S-au incasat de la Muntean Valeriu in beneficiul Nataliei Railean cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 150,00 lei si din cheltuieli de judecare
a cauzei, suportate de reclamanta pentru efectuarea expertizei in suma de 25 200,00
lei si pentru asistenta juridica in suma de 9 700,00 lei, iar in total suma cheltuielilor
de judecata constituind 35 050,00 (treizeci si cinci mii cincizeci) lei.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Muntean Valeriu, fiind mentinuta hotararea din 21 iulie
2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca in sustinerea variantei
mentionate de partaj, urmeaza a fi retinut faptul cd constructia nominalizata este
amplasatda pe un teren aferent cu suprafata de 0,024 ha, care apartine doar
reclamantei/intimatei Natalia Railean in baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren Nr.XXXXXXXXXX din 06 martie 2002, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 20 martie 2002. Mai mult ca atat, reclamanta/intimata
Natalia Railean poseda si foloseste integral demisolul cu destinatie comerciala, la
nivelul I din constructia cu nr.cadastral XXXXXXXXXX. In acelasi timp, paratul,
poseda si foloseste integral incadperile locative la Parter si de la Nivelul 2. Totodata,
pentru a egala valoarea economica a cotelor-parti stabilite prin Raportul de expertiza
si acceptate de instantd, Natalia Railean va plati paratului/apelantului o recompensa
cu titlu de sulta in marime de 90 920,00 lei, potrivit urmatorului calcul: 2 598 360,00
lei (valoarea totala a constructiei) / 2 coproprietari = 1 299 180 lei (valoarea la Y2
cotd-parte din constructie care revine fiecarui coproprietar) - 1 208 260,00 lei
(valoarea Incéperilor care 11 revin Paratului) = 90 920,00 lei (marimea sultet).

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului, precum
ca prin solutia instantei de fond a fost lipsit de drepturile sale de a beneficia de careva
spatiu comercial, repartizarea fiind una inechitabila, or dansul la fel a participat la
crearea bunului imobil integral, iar in temeiul normelor aplicabile spetei si conform
materialului probator administrat in prezentul proces, prima instanta just a stabilit
ca, varianta de partaj propusda de expertul judiciar Aliona Ceban este echitabila,
deoarece constructia nominalizata este amplasata pe un teren aferent cu 0 suprafata
de 0,024 ha, care apartine exclusiv Nataliei Railean, astfel partajarea s-a efectuat si
tinand cond de faptul respectiv.

La 14 septembrie 2021, Muntean Valeriu, prin intermediul avocatului Lesanu
Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie admisa varianta de partaj propusa de catre recurent.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele

pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel.
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La 25 octombrie 2021, Railean Natalia, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Cicati Sergiu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Muntean
Valeriu, prin intermediul avocatului Lesanu Andrei, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 02 martie 2021 (f.d. 202,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a
fost inregistrat la 14 septembrie 2021, iar potrivit inscriptiei de pe coperta volumului
I, avocatul Lesanu Andrei a primit copia deciziei contestate la 16 iulie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si

procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererca de recurs inaintata de Muntean Valeriu, prin intermediul avocatului
Lesanu Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Muntean Valeriu, prin intermediul
avocatului Lesanu Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



