Dosarul nr. 2ra-1488/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Liliana Nirca si reprezentantul acesteia, avocatul Aurelia Mirzincu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatda ,Locuinta Confortabila” impotriva Lilianei Nirca,
intervenient accesoriu Asociatia de proprietari in condominiu nr. 55/560 cu privire
la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Liliana Nirca si a fost mentinutd hotararea din 20
august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata;:

La 09 august 2019 SRL ,,Locuinta Confortabila” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Lilianei Nirca cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 28 septembrie 2015, intre
SRL ,,Locuinta Confortabila”, in calitate de gestionar a complexului locativ si
Liliana Nirca, in calitate de proprietar/investitor, a fost incheiat contractul de
gestiune a proprietatii comune, obiect al caruia fiind reglementarea raporturilor de
drept si economico-financiare intre gestionar si proprietarul/investitorul bunului
imobil din complexul locativ de pe str. Arheolog I. Casian Suruceanu in procesul de
gestionare, deservire, exploatare si reparatie a incaperilor cu alta destinatie decat cea
locativa, proprietati comune indivize si altor bunuri imobile din condominiu.

A mentionat ci, la 12 martie 2016 Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat
Asociatia si Statutul Asociatiei de Coproprietari in condominiu nr. 55/560, creata din
initiativa proprietarilor de incaperi si altor bunuri imobiliare.



A sustinut ca, la 01 aprilie 2016, intre SRL ,,Kirsan Com”, in calitate de
executor al lucrarilor de constructie a blocului locativ situat in mun. Chisindu,
str.Arheolog I. Casian Suruceanu,1 si membrii consiliului de administrare a ACC
nr.55/560 a fost incheiat act de primire-predare a complexului locativ cu parcare
auto subterana.

A afirmat ca, la aceeasi data, intre ACC nr. 55/560 si SRL ,Locuinta
Confortabila™ a fost incheiat contractul nr. 17 de gestiune a blocului cu mai multe
ctaje (Intre asociatia proprietarilor in condominiu si organizatia de gestiune).
Efectiv, incepand cu 01 aprilie 2016 SRL ,Locuinta Confortabila” a inceput
deservirea inclusiv al apartamentului nr. xxxx, investitor si ulterior proprietar,
Liliana Nirca.

A notat ca, conform datelor IM |, Infocom” si ordinului de incasare a
numerarului nr. 140268629, parata a acumulat o datorie la serviciile locativ-
comunale in suma de 2837,31 de lei.

A relevat ca, necatand la faptul ca, in ordinul de incasare a numerarului nr.
10268629 a fost indicat termenul de plata — 31 martie 2018, la 07 martie 2019, pe
adresa de domiciliu, cit si pe adresa de consum a paratei a fost expediata o somatie,
insd pana la data depunerii prezentei cereri, parata nu a achitat datoria.

A solicitat incasarea de la parata a datoriei pentru serviciile locativ-comunale
in suma de 2837,31 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 82,23 de lei, a taxei
de stat in suma de 270 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1200
de lei.

La 09 iulie 2020 Liliana Nirca a inaintat un demers, prin care a solicitat
atragerea 1n proces a ACC nr. 55/560 in calitate de intervenient accesoriu (f. d. 92,
vol. I).

Prin incheierea protocolard din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central, a fost admis demersul si a fost atrasd in proces ACC nr. 55/560 in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Locuinta Confortabild” si au fost incasate de
la Liliana Nirca in beneficiul SRL ,,Locuinta Confortabild” datoria in suma de
2919,54 de lei, taxa de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 1200 de lei.

La 01 septembrie 2020 Liliana Nica si reprezentantul acesteia, avocatul
Aurelia Mirzincu au declarat apel nemotivat, iar la 25 noiembrie 2020 au declarat
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la
respingerea actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Liliana Nirca si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit ordinului de incasare nr.140268629,
Lilian Nirca a acumulat o datorie la serviciile locativ-comunale in suma de 2837,31
de lei, care urma a fi achitata pana la data de 31 martie 2018.



Corespunzator, in circumstantele enuntate si reiesind din prevederile art. 512
alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), ale art. 3 alin.(1) din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002
st ale art. 14 alin. (1)-(4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30
martie 2000, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante, care
a admis pretentia din cererea de chemare 1n judecata si a incasat datoria la serviciile
locativ-comunale in suma de 2837,31 lei.

Succesiv, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut ca intemeiat
argumentul invocat in apel precum ca, pretinsa datorie a fost achitata de catre Liliana
Nirca in contul ACC nr. 55/560 dupa data de 01 februarie 2018, cand aceasta a
inceput a administra blocul in care locuieste si, anume, la 17 iulie 2018, or, prin
faptul achitarii sumei datoriei catre ACC nr. 55/560 nu poate fi stinsa datoria fata de
SRL ,,Locuinta Confortabila”, acestea fiind doua entitati diferite, respectiv, prin
achitarea data nu poate fi stinsa datoria apelantei fata de intimat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta in mod just a retinut c4,
apelanta nu a demonstrat instantei faptul ca, suma, pe care a achitat-o catre ACC
nr.55/560, a fost transmisa intr-un final catre SRL ,,Locuintd Confortabild” si aceasta
nu mai are dreptul sa pretinda la aceasta suma pentru serviciile prestate.

Referitor la dobanda de intarziere, instanta de apel, facand trimitere la art. 619
alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019) si pct. 4.2.6 din
contractul de gestiune a proprietatii comune din 20 octombrie 2016 si tinand cont de
faptul ca, reprezentantul intimatului a prezentat instantei calculul dobanzii de
intarziere, iar apelanta nu a Tnaintat careva obiectii referitor la calculul prezentat, a
conchis ca, prima instantd just a admis pretentia si a incasat de la apelantd in
beneficiul intimatului dobanda de intarziere in suma de 82,23 de lei.

La 29 iulie 2021, prin intermediului oficiului postal, Liliana Nirca si
reprezentantul acesteia, avocatul Aurelia Mirzincu au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au
apreciat arbitrar probele si au interpretat eronat legea.

Au mentionat ca, instantele judecdtoresti ilegal nu au retinut faptul ca,
recurenta a indicat ca, pretinsa datorie a fost achitata de catre ea in contul ACC nr.
55/560 dupa data de 01 februarie 2018, cind aceasta a inceput a administra blocul in
care locuieste si, anume, la 17 1ulie 2018. Mai mult, ea a informat SRL ,,Locuinta
Confortabila™ despre faptul achitarii acestei datorii.

Au sustinut ca, datoria pretinsa de catre intimat este incertd si calculata
incorect.

Au afirmat ca, instantele judecdtoresti au ignorat cele invocate de catre
reprezentantul intervenientului accesoriu ACC nr. 55/560 si, anume, a confirmat
faptul ca, Liliana Nirca nu inregistreaza la moment datorii la plata serviciilor
comunale si suma solicitatd de catre intimat a fost incasata de catre ACC nr. 55/560,



care, de fapt, constituie 2701,34 de lei, or, incepand cu 02 februarie 2018 blocul este
gestionat de catre ACC nr. 55/560 si calcularea serviciilor urma a fi efectuata pana
la 31 ianuarie 2018 si nu urma a fi inclusa si luna februarie ori contractul a fost
reziliat la 28 ianuarie 2018.

Au notat ca, reprezentantul intervenientului accesoriu au invocat ca, SRL
,,Locuinta Confortabila” nu a prezentat nici o factura pentru perioada de gestiune a
complexului locativ.

Au considerat ca, instantele judecatoresti nu si-au argumentat concluzia
privind admiterea actiunii. Or, recurenta nu a avut datorii fatd de SRL ,,Locuinta
Confortabila” si ilegal a fost Incasata de la ea suma de 2919,54 de lei, cu titlu de
datorie. Aceste Tmprejurari au fost intentionat ignorate de catre instantele
judecatoresti.

Prin referinta depusa la 11 octombrie 2021 SRL ,.Locuinta Confortabild” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 26 iulie 2021 (f. d. 199,
200, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 29 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Liliana Nirca si
reprezentantul acesteia, avocatul Aurelia Mirzincu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Liliana Nirca si reprezentantul acesteia, avocatul Aurelia Mirzincu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Liliana Nirca si reprezentantul acesteia, avocatul
Aurelia Mirzincu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Liliana Nirca si reprezentantul acesteia, avocatul

Aurelia Mirzincu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



