Dosarul nr. 2ra-1505/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tanasii Raisa
si Bogdan Andrei,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tanasii Raisa si
Bogdan Andrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Citius Grup”, Melnic
Mihail, Melnic Maria cu privire la confirmarea intreruperii termenului de prescriptie,
incasarea sumei, salariului si a venitului ratat, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Bogdan Andrei, Tanasii Raisa si avocatul Modval Ion in
numele lui Bogdan Andrei si a fost casata partial hotararea din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata in partea casata o hotarare noua,

constata:

La data de 09 septembrie 2013, Tanasii Raisa si Bogdan Andrei au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Citius Grup” si Melnic Mihail cu privire la
confirmarea intreruperii termenului de prescriptie, incasarea sumei si a salariului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci in anul 2008, au vizut in revista
,,Makler” un anunt cu privire la vanzarea microbuzului ,,Sprinter”, care se vindea
impreuna cu ruta de circulatie municipala.

Reclamantii au indicat ca fiind ambii cu dizabilitati, cu pensii de 300 de lei si 600
de lei, disperati incercau sa gaseasca alte surse de supravietuire. Astfel, au hotarat sa



procure microbuzul dat, tranzactia de vinzare-cumparare fiind exercitata electronic la
institutia specializata in acest domeniu. La momentul nregistrarii tranzactiei, au achitat
vanzatorului Melnic Mihail suma de 24 000 de euro, dintre care 20 000 de euro pentru
automobil si 4000 de euro pentru ruta municipala de circulatie. Insa, a doua zi au stabilit
ca de fapt, microbuzul cumparat de model ,,Mercedes 313 CDI” cu n/i XXXXX, nu era
inregistrat in ruta de circulatie.

Au declarat ca la 08 decembrie 2008, fostul proprietar Melnic Mihail a inaintat o
cerere catre SRL ,,Citius Grup”, prin care a solicitat ca microbuzul sa fie introdus in
programul de activitate pe ruta 175/43 si la 01 ianuarie 2009, Bogdan Andrei a fost
acceptat in activitate pe ruta nr. 175, cu numarul de ordine 43, cu microbuzul procurat.
In timpul verificarilor periodice, pe care le petrecea primaria, s-a determinat ¢ aceasti
unitate de transport nu este inregistrata la Directia generald transport public si cdi de
comunicatie, nu i-a fost eliberatd autorizatie sanitara si autorizatie de prestare a
serviciilor de transport municipal.

Au relatat ca in realitate, Bogdan Andrei a activat doar doua luni - ianuarie si
februarie 2009 in cadrul companiei SRL ,,Citius Grup”, care avea incheiat contract cu
primaria. De la 01 martie 2009 administratia SRL ,,Citius Grup” a inlaturat microbuzul
de model ,Mercedes 313 CDI” de la activitatea ilegald. Pe durata anului 2009,
microbuzul ce le apartine nu a mai primit autorizatie de functionare pe ruta indicata si
la data de 03 iulie 2009, Bogdan Andrei a fost invitat in oficiul companiei pentru a fi
cliberat din functie. Astfel, s-au convins ca in realitate, prin dol si inselaciune, fostul
proprietar Melnic Mihail a incasat o suma de cost exagerata a automobilului, deoarece
automobilele cu rutd sunt mai scumpe decat cele obisnuite, achitand in plus 4000 de
euro.

Totodata, reclamantii au indicat ca, cunosteau despre faptul ca procuratura
practic nu se implica in examinarea relatiilor civile ale cetatenilor si din acest motiv, la
25 septembrie 2009 au inaintat 0 actiune similara la Judecatoria Centru mun. Chisindu,
respectiv, solicita reclamantii ca instanta sa calculeze termenul de prescriptie de la data
inaintarii primei cereri in instanta. Astfel, in actiunea precedentda, Tanasii Raisa a
inaintat un demers privind scoaterea cererii de pe rol, iar, materialele le-a inaintat
Procuraturii Generale.

Reclamantii au remarcat ca la 10 iulie 2013 au aflat ca procesul penal este
suspendat si procurorul le-a recomandat sa scrie o cerere de repunere In examinare. Au
inaintat o asemenea cerere si la data de 17 august 2013 au primit un raspuns definitiv
de la Procuratura Generala, prin care se declara ca nu exista componenta de infractiune.

In baza celor expuse, Tanasii Raisa si Bogdan Andrei sunt convinsi cd Melnic
Mihail in calitate de vanzator cu rea credinta, prin dol si inselaciune a incasat de la ei
suma de 4000 de euro pentru ruta in care de fapt nu era incadrat autocarul vandut. Iar,
SRL ,,Citius Grup”, fara niciun motiv, nu a achitat salariul minim angajatului sau, pe o
durata de 10 luni, cate 2450 de lei lunar.



Considera ca in total, SRL ,,Citius Grup” datoreaza lui Bogdan Andrei suma de
24 500 de lei, pretentie pentru care, de asemenea, solicita sa fie calculat termenul de
prescriptie de la prima adresare in instanta de judecata - 25 septembrie 2009.

Reclamantii au afirmat cd in prezent, microbuzul sta neutilizat in ograda, cu
datorii de 20 000 de euro, fara venituri suplimentare, cu dizabilitate stabilita la ambii si
cheltuieli pentru tratament permanent. Astfel, in conformitate cu nivelul suferintelor
fizice si psihice, reiesind din gradul de prejudiciere si durata litigiului, solicita repararea
prejudiciului moral in marime de 400 de euro de la Melnic Mihail si 2450 de lei de la
SRL ,,Citius Grup”.

Au solicitat confirmarea intreruperii termenului de prescriptie pe durata
examinarii materialelor la Procuratura Generala (25 septembrie 2009 — 17 august 2013),
incasarea de la Melnic Mihail in beneficiul reclamantilor a sumei de 4000 de euro si a
prejudiciului moral in marime de 400 de euro, incasarea de la SRL ,,Citius Grup” 1in
beneficiul lui Bogdan Andrei a salariului in suma de 24 500 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 2450 de lei.

Prin incheierea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost
atrasd in proces Melnic Maria in calitate de coparat.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei impotriva
SRL ,,Citius Grup”, Melnic Mihail si Melnic Maria cu privire la confirmarea
intreruperii termenului de prescriptie, Incasarea sumei si a salariului, repararea
prejudiciului moral, a fost scoasad de pe rol in conformitate cu art. 267 lit. a) din Codul
de procedura civila.

Prin decizia din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei si a fost casata incheierea din 14 decembrie
2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Judecdtoria Chisindu, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au depus mai multe cereri de
concretizare, solicitdnd incasarea din contul lui Melnic Mihail si Melnic Maria in
beneficiul reclamantilor a sumei de 4000 de euro si a prejudiciului moral in marime de
400 de euro, incasarea de la SRL ,,Citius Grup” 1in beneficiul lui Bogdan Andrei a
salariului in suma de 24 500 de lei (pentru 10 luni ale anului 2009) si a sumei 2450 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la SRL ,,Citius Grup” 1in beneficiul lui
Bogdan Andrei si Tanasii Raisa a venitului ratat in suma de 19 305 lei pentru perioada
stagnarii unitatii de transport (30 % din venitul total de 64 350 de lei).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea reclamantilor Tanasii Raisa si Bogdan Andrei cu privire la
confirmarea intreruperii termenului de prescriptie, actiunea depusa de Tanasii Raisa si
Bogdan Andrei fiind respinsa integral, ca fiind tardiva. Totodatd, s-a admis partial
cererea paratilor Melnic Mihail si Melnic Maria privind incasarea cheltuielilor de



judecata si s-a incasat, in mod solidar, de la Bogdan Andrei si Tanasii Raisa in beneficiul
lui Melnic Mihail si Melnic Maria cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
9000 de lei, cheltuieli pentru transport in marime de 2320 de lei, cheltuieli pentru
extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat in marime de 225 de lei, in total 11 545 de
lei. In rest, cererea lui Melnic Mihail si Melnic Maria privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 25 noiembrie 2019 Bogdan Andrei si Tanasii Raisa au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 06 decembrie 2019 avocatul Modval Ion in numele lui Bogdan Andrei, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii $1 emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Bogdan Andrei, Tanasii Raisa si avocatul Modval Ion in numele lui Bogdan
Andrei si a fost casata partial hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea pretentiei cu privire la incasarea de la SRL ,,Citius Grup” in
beneficiul lui Bogdan Andrei a prejudiciului moral in marime de 2450 de lei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care aceastd pretentie a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd. In rest, hotirdrea primei instante a fost mentinuti.
Totodata, a fost admisa partial cererea avocatului Gutu Tatiana privind Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si s-a incasat, in mod solidar, de la Tanasii Raisa si
Bogdan Andrei in beneficiul Mariei Melnic si Mihail Melnic cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei. S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 asupra lotului pomicol din II
,,Struguras”, amplasat in extravilanul satului Surucenti, raionul Ialoveni cu suprafata de
0,0582 ha, nr. cadastral 5530305.264, care apartine cu drept de proprietate lui Mihail
Melnic s1 Mariei Melnic.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia privind respingerea cererii cu privire la confirmarea intreruperii termenului
de prescriptie si respingerea actiunii depusa de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei ca fiind
tardiva, or, din materialele cauzei rezulta ca ultimii au cunoscut din anul 2009 despre
drepturile vatamate si urmau sa se adreseze in instanfa de judecata intru apararea
drepturilor lor.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut argumentele reclamantilor privind
ilegalitatea incheierii din 14 octombrie 2009 a Judecatoriei Grigoriopol, prin care a fost
restituitd actiunea lor depusa impotriva lui Melnic Mihail, Princova Maria si SRL
,,Citius Grup” cu privire la incasarea sumei de 27 000 de euro, prejudiciului moral de
50 000 de lei, venitului ratat pentru 7 luni in marime de 85 050 de lei si a salariului



pentru 7 luni n marime de 28 350 de lei, deoarece aceasta incheiere nu a fost contestata
conform legii, devenind definitiva si irevocabila.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a apreciat drept neintemeiate argumentele
cu privire la faptul ca adresarea cu plangere la data de 09 aprilie 2009 la Procuratura
Generala constituie o tentativa de solutionare prealabild a litigiului, fapt ce duce la
intrerupere termenului de prescriptie, or, solutionarea litigiului pe cale amiabila este o
cale premergatoare judecatii, Tnainte de a declansa vreuna din procedurile
jurisdictionale, dar, care la caz, nu intrerupe termenul in interiorul caruia persoana poate
sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul afectat.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, aceste actiuni nu duc la Intreruperea
termenului de prescriptie, intrucat potrivit art. 277 din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019), cursul prescriptiei extinctive se intrerupe doar in cazul intentarii unei
actiuni 1n modul stabilit §i In cazul in care debitorul sdvarseste actiuni din care rezulta
ca recunoaste datoria. Astfel, pentru a produce efectul intreruptiv, recunoasterea
dreptului a carui actiune se prescrie trebuie sa fie facuta de cel in folosul caruia curge
prescriptia, adica de catre debitor si sa fie neindoielnica. Respectiv, in speta, sunt lipsite
de suport juridic si probatoriu argumentele reclamantilor precum ca pe durata
investigatiilor penale, debitorii garantau ca deja cumuleaza suma de 4000 de euro
pentru restituire, cu atat mai mult cd aceste actiuni nu se incadreaza in prevederile art.
277 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a conchis ca pretentia cu privire la incasarea de la SRL
,,Citius Grup” in beneficiul lui Bogdan Andrei a prejudiciului moral in marime de 2450
de lei, gresit a fost respinsa de catre prima instanta ca fiind tardiva, deoarece Bogdan
Andrei este indreptatit sa solicite despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat rezultat
din raporturile de munca, aceasta pretentie fiind imprescriptibila, insa, este necesar de
a face dovada intrunirii conditiilor cerute de lege pentru angajarea raspunderii pentru
prejudiciul cauzat, in speta nefiind demonstrata cauzarea prejudiciului moral.

La data de 13 august 2021, Tanasii Raisa si Bogdan Andrei au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca instantele de judecata gresit au
calculat termenul de adresare in instanta din anul 2009, deoarece acest termen urma a fi
calculat din data de 02 septembrie 2013, cand au primit incheierea de restituire a cererii
de chemare in judecata, emisa de Judecatoria Centru mun. Chisindu la 29 octombrie
2009. Respectiv, la caz sunt aplicabile prevederile art. 277 lit. a) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), potrivit cdrora cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe 1n cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Au indicat ca 1n decizia din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata incheierea din 14 decembrie 2016 de scoatere a cererii de pe rol, instanta
mentionat ca in situatia in care instanta de judecata gresit a acceptat spre examinare



cererea de chemare in judecatd, fara analiza actelor prezentate si cu incalcarea normelor
procedurale, ca de la primirea cererii si pana la scoaterea acesteia de pe rol au derulat
anumite actiuni procedurale si cel mai important, s-au scurs toate termenele legale
stabilite pentru indeplinirea procedurii prealabile, scoaterea cererii de pe rol va avea
drept consecintd o posibild ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamant.

Au mentionat cd, dupa emiterea deciziei din 05 mai 2017, reprezentantul paratilor
a depus cerere de ridicare a exceptiei de tardivitate, care insa, a fost respinsd prin
incheierea protocolara a instantei de fond.

In asemenea circumstante, recurentii consideri ci solutia de respingere a actiunii
ca tardiva, este contrard prevederilor art. 186 din Codul de procedura civila si deciziei
din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 17 iunie 2021 (f.d. 70, volumul 1V), insa, lipsesc date
cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 13 august 2021, este in termen.

La 09 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 93, 96-99, volumul 1V).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Tanasii
Raisa si Bogdan Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tanasii Raisa si Bogdan Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



