Dosarul nr. 3ra-1146/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Cebanenco Alexei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a primariei mun. Chisinau, Ministerul
Finantelor, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 februarie 2018, Cebanenco Alexei a inaintat o cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci, aflindu-se
in arest preventiv si arest la domiciliu in perioada 24 septembrie 2004 — 08 iunie 2006,
a fost suspendat din functie. In legitura cu tragerea ilegali la raspundere penala a fost
lipsit de salariu, sporuri la concediu si ajutorul material prevazut de legislatie.

Ulterior, a fost restabilit in functie, data fiind sentinta de achitare din 1 martie
2010. De asemenea, prin hotararea din 2 decembrie 2010 a Judecatoriei sectorului
Centru mun. Chisindu si decizia din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
reparat prejudiciul material cauzat in suma de 127 573,78 de lei, inclusiv 36 782,54
de lei salariu mediu de care a fost privat in perioada din septembrie 2004 — iunie 2006,
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

Succesiv, reclamantul a indicat ca, la 15 1anuarie 2018, verificand contul curent
privind cotizatiile achitate in bugetul asigurarilor sociale, a stabilit lipsa platilor pentru
perioada din septembrie 2004 — iunie 2006 si a stagiului de cotizare.

Astfel, la 23 ianuarie 2018 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea actului administrativ privind includerea
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in stagiul de cotizare a perioadei septembrie 2004 — iunie 2006, conform platilor
stabilite prin hotararea din 2 decembrie 2010 a Judecatoriei sectorului Centru mun.
Chisindu.

Prin raspunsul nr. ¢-171/18 din 01 februarie 2018, pirita a respins cererea
prealabila.

In opinia reclamantului, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este ilegal,
date fiind prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, ce
garanteaza reabilitarea integrald a drepturilor persoanei trase ilegal la raspundere
penald, cu includerea perioadei aflate sub arest si/sau suspendat din functie la
calcularea vechimii in munca.

Réspunsul autoritatii publice 1i lezeaza dreptul la pensie Tn marimea calculata
prin includerea stagiului de cotizare pentru perioada septembrie 2004 — iunie 2006,
iar executarea necorespunzatoare a obligatiilor stabilite expres prin lege de catre
angajator fata de bugetul public national de asigurari sociale nu poate fi pusa pe seama
salariatului, ultimul fiind partea raportului de munca care nu dispune de posibilitatea
de a monitoriza desfasurarea de catre angajator a activitdtii de intreprinzator in
conformitate cu prevederile legale si partea cdreia nu-i este imputabila plata
cotizatiilor. Controlul executarii obligatiilor de evidenta a asiguratilor si de plata
contributiilor de asigurari sociale obligatorii urma a fi efectuata de catre organele
competente.

A considerat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale Urmeaza sa-i repare
prejudiciul moral pentru incomoditdtile si suferintele pricinuite prin abuzurile
reprezentantilor sai, manifestate prin limitarea intentionata de a beneficia de drepturi
fundamentale incontestabile, pe care |-a apreciat la suma de 10 000 de lei, ca un
remediu echitabil pentru suferintele cauzate, rezonabil, justificat si nu urmareste alt
scop decat cel reparatoriu.

Reclamantul Alexei Cebanenco a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea refuzului nr. c-171/18 din 1 februarie 2018 al Casei Nationale de Asigurari
Sociale, obligarea emiterii actului administrativ care sa includa stagiul de cotizare
pentru perioada septembrie 2004 — iunie 2006, potrivit platilor stabilite prin hotararea
din 2 decembrie 2010 a Judecatoriei sectorului Centru mun. Chisinau, incasarea din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sdu a sumei de 10 000 de
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 4 000 de lei.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea depusa de Alexei Cebanenco, s-a recunoscut ca fiind ilegal
raspunsul nr. C-171/18 din 01 februarie 2018 al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
prin care a fost respinsa cererea depusa de Alexei Cebanenco cu privire la includerea
in stagiul de cotizare a perioadei septembrie 2004 - iunie 2006. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa includd in stagiul de cotizare al reclamantului
Alexei Cebanenco perioada septembrie 2004 — iunie 2006, potrivit platilor stabilite
prin hotararea nr. 2-3802/10 din 2 decembrie 2010 a Judecatoriei sectorului Centru
mun. Chisindu. S-au incasat de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale, in beneficiul
lui Alexei Cebanenco, cheltuielile de asistent juridica in mirime de 4 000 de lei. In
rest, actiunea s-a respins drept neintemeiata (f.d. 41, 45-50, vol. I).



Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
Casei Nationale de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotarirea primei instante,
pronuntindu-se o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa drept neintemeiata.

Prin decizia din 10 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul lui
Alexei Cebanenco, s-a casat decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel declarata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 5 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios 1n raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la temeinicia
partiald a actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 2, art. 25
alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489/1999, ce
garanteaza dreptul la asigurdri sociale si impun angajatorului obligatia de virare
lunara a contributiei individuale de asigurari sociale datorata de asiguratii cu contract
individual de munca la bugetul asigurarilor sociale de stat. La fel si prevederile art.
15 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care stabilesc ca timpul aflarii ilegale
sub arest, timpul ispasirii pedepsei, precum si timpul pe parcursul cdruia persoana
fizicd nu a lucrat in legatura cu suspendarea ilegala din lucru (functie) se iau in
considerare la calcularea vechimii generale In munca si a vechimii in specialitate.
Vechimea in munca, calculatd cu includerea perioadelor mentionate la alin. (1) al
prezentului articol, se va lua in considerare la acordarea inlesnirilor muncitorilor si
functionarilor, inclusiv la stabilirea pensiilor si indemnizatiilor.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind ilegalitatea refuzului nr. C-
171/18 din 1 februarie 2018 al Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
includerea in stagiul de cotizare a reclamantului a perioadei septembrie 2004 — iunie
2006, intrucat acesta constituie o incalcare a dreptului reclamantului la o pensie
echitabild, iar lipsa carorva plati sub forma de contributii pentru perioada respectiva
a stagiului de cotizare nu poate servi drept temei de respingere a actiunii.

La 7 iunie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva
deciziei din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 septembrie 2021, a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in cererea
de apel, aratind ca instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat normele de
drept material pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data. Or, pornind de la prevederile legale pertinente spetei,
recurenta nu constata un temei legal pentru admiterea actiunii reclamantului.

Pentru aceste motive, solicita recurenta casarea integrald a deciziei din 1 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 iunie 2021, fiind
notificatd recurentei pe 24 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d. 246, vol. 1). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 7
iunie 2021 si, respectiv, 10 septembrie 2021, sint in termen.

La 27 octombrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Astfel, la 29 noiembrie 2021,
reprezentantul intimatului Cebanenco Alexei, a depus referintad la cerera de recurs,
prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii acesteia, cu mentinerea in vigoare a
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



