Dosarul nr. 2ra-1511/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Slapac
Maria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Slapac Maria
impotriva lui Ciubur Anna, Ciubur Mihail s1 Ulanovschii Valerii, intervenienti accesorii
notarul public Butuc Rodica si Slapac Iurii, cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si ncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respins
apelul declarat de Slapac Maria si a fost mentinuta hotararea din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 16 aprilie 2015, Slapac Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciubur Anna, Ciubur Mihail si Ulanovschii Valerii, intervenient accesoriu
notarul public Butuc Rodica, cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 24 august 2001, intre
vanzatorul Ulanovschii Valerii, reprezentat prin procurd de Starsinova Liudmila si
cumparatorul Ciubur Anna, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4980 a
terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,04 ha, situat in or. Cahul,
XXXXX, inregistrat de notarul public Butuc Rodica cu nr. 4980.

A sustinut ca, de fapt, dansa a semnat contractul din numele surorii sale Ciubur
Anna, achitand toate cheltuielile pentru serviciile notarului, inclusiv a ales terenul
procurat.



Reclamanta a declarat ca in acea perioadd, nu dispunea de anumite acte de
identitate si, fiind constransa de faptul ca Starsinova Liudmila sustinea ca in trei zile
trebuie sa procure terenul pentru ca de altfel va gasi alti cumparatori, iar, Ulanovschii
Valerii trebuia de urgenta sa plece peste hotarele tarii, a fost nevoita sa mearga la notar
si sd incheie contractul pe numele Annei Ciubur, asa cum aceasta este unica sa sora cu
care avea o relatie bazatad pe incredere totala.

A precizat cd la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, Ciubur
Anna si Ciubur Mihail nu se aflau in Republica Moldova, fiind plecati in Federatia
Rusa.

A indicat ca, stiind despre faptul cd sora sa Ciubur Anna este divortatd de Ciubur
Mihail, aveau de gand ca Tmpreunda sd mai procure si alte terenuri pe care sa le
inregistreze tot pe numele Annei Ciubur, dupa care impreund sa construiasca o casd cu
douad gospodarii separate unde sa locuiasca impreund cand se vor intoarce din Federatia
Rusa.

Reclamanta a specificat ca paratul Ciubur Mihail, fiind divortat de Ciubur Anna,
pretindea la o cota-parte din teren si din acest motiv a hotdrat sa o alunge din casa, in
pofida faptului ca dansa a construit casa impreuna cu sotul e1 Slapac Iurii si timp de 12
ani au locuit in aceasta.

Slapac Maria a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
4980 din 24 august 2001 a terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata 0,04
ha, situat in or. Cahul, XXXXX, incheiat intre Ulanovschii Valerii si Ciubur Anna,
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra terenului si incasarea din contul
paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost admisa si s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4980 din
24 august 2001, incheiat intre Ciubur Anna si Ulanovschii Valerii. A fost recunoscut
dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata 0,04
ha, situat in or. Cahul, XXXXX dupa Slapac Maria si sa- incasat in mod solidar de la
Ciubur Anna, Ciubur Mihail si Ulanovschii Valerii in beneficiul Mariei Slapac taxa de
stat in suma de 1340 de lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Ciubur Mihail, reprezentat de avocatul Arnaut Alexandru si a fost casata
integral hotdrarea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 04 martie 2020, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Slapac lurii.

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Slapac Maria si s-a declarat nulitatea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 4980 din 24 august 2001, incheiat intre Ciubur Anna si
Ulanovschii Valerii, privind vanzarea-cumpararea lotului de teren cu suprafata de 0,04
ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat In mun. Cahul, XXXXX. Pretentiile cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost
respinse.



La 22 septembrie 2020, Slapac Maria a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea respingerii pretentiilor cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul declarat
de Slapac Maria si a fost mentinutd hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca in speta, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru exercitarea unei posesiuni necesare uzucapiunii,
precum invoca Slapac Maria. Astfel, nu poate fi retinut argumentul reclamantei precum
ca, achitand pretul pentru teren, s-a folosit de acesta pe parcursul a 19 ani ca un bun
proprietar, construind pe teren o casa de locuit, or, Slapac Maria a posedat bunul in baza
contractului de vanzare-cumparare, care insa este lovit de nulitate.

Prin urmare, instanta de apel a indicat cd, nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 4980 din 24 august 2001, are drept efect repunerea vanzatorului
Ulanovschii Valerii si a cumpdrdtorului Ciubur Anna in pozitia initiala, respectiv,
cererea reclamantei privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil este neintemeiata.

La data de 21 august 2021 Slapac Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotdararii primei instante, in partea respingerii pretentiei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

n motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, precum si a aplicat eronat normele de drept material.

Recurenta considerd cd solutia instantelor de judecatd este gresitd, deoarece in
cadrul examindrii cauzei s-a dovedit cu certitudine faptul ca, contractul véanzare-
cumpararea fost Incheiat intre dansa, in calitate de cumparator si Ulanovschii Valerii,
in calitate de cumpardtor. Conform contractului, a achitat pretul terenului cumparat,
dupa care s-a folosit de bun ca un proprietar timp de 19 ani. Astfel, Ulanovschii Valerii
nu a fost prejudiciat in urma incheierii contractului, deoarece a primit pretul terenului
anume de la dansa.

A sustinut ca pe terenul procurat a construit o casa de locuit, folosind terenul dupa
destinatia lui, ca un proprietar. Astfel, conform art. 1 § 1 al Protocolului 1 al la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat
pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2021.



Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la data de 18 iunie 2021 (f.d. 131, volumul II), insa, lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 21 august 2021, este in termen.

La 13 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ciubur Anna, Ciubur Mihail, Ulanovschii Valerii, notarul public Butuc Rodica si Slapac
lurii, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 149, 151-157, volumul 11).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Slapac Maria nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Slapac
Maria, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Slapac Maria, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Slapac Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



