Dosarul nr. 2ra-1678/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Abornev Dmitri, reprezentat
de avocatul Botezatu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Abornev Dmitrii
impotriva IS MoldATSA cu privire la anularea ordinului de concediere si ordinului
de incetare a suspendarii contractului individual de munca cu restabilire in functia
detinuta,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Abornev Dmitri si mentinuta hotararea din 02
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 22 ianuarie 2019, Abornev Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS MoldATSA cu privire la anularea ordinelor de concediere, de incetarea
suspendarii contractului individual de munca si restabilirea la locul de munca.

La 02 ianuarie 2013 intre parti a fost incheiat Contract individual de munca si
IS MoldATSA a emis Ordin nr. 5-P din 02 ianuarie 2013 de angajare a reclamantului
in functia de controlor trafic aerian (dispecer). Aceasta functia implica activitate de
dirijare a traficului aerian / dirijare a aeronavelor care survoleaza teritoriul
Republicii Moldova, respectiv, implicd raspundere permanenta in privinta vietilor
mai multor oameni - pasageri a aecronavelor dirijate de dispecer, fiind inclusa in lista
profesiilor / ocupatiilor cu cel mai Tnalt grad de stres / tensiune pentru angajati si
acordad posibilitatea de pensionare dupd un stagiu de doar 12,5 ani de munca in
functie, iar sanatatea fizica si inclusiv psihica este unul din factorii primordiali ce
permit mentinerea certificatului de Controlor de trafic aerian pentru continuarea
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muncii n profesia data.

Pe parcursul anilor de munca relatia juridica intre parti a evoluat normal -
reclamantul isi exercita obligatiile de munca, iar paratul achita remuneratia. Pe
parcursul unor ani reclamantul a detinut, inclusiv, si functia de presedinte a
Sindicatului controlorilor de trafic aerian.

Atat la angajare, cat si pe parcursul anilor de munca la parat, starea de sanatate
a reclamantului era buna, fapt confirmat prin Insdsi angajarea reclamantului si
mentinerea in functie a acestuia.

Insa, dupa citiva ani de munci in conditii deosebit de stresante, starea de
sandtate a reclamantului s-a inrautatit si el s-a adresat la Centrul de Medicina a
Aviatiei Civile a RM, care a constatat XXXX la reclamant, dispunand efectuarea
unei examindri complexe la medic de profil, a suspendat certificatul de controlor de
trafic aerian al reclamantului, fapt adus la cunostintd paratului si Autoritatii
Aeronautice Civile a RM prin copia instiintarii din 20 aprilie 2017.

Urmare a examindrii la Centrul de Medicind a Aviatiei Civile si indreptarii
respective, reclamantul a fost examinat de medic psihiatru §i psiholog la Centrul
Comunitar de Sandtate Mintald Botanica, fiind stabilitd diagnoza - ,, XXXXX”.
Acest fapt se confirma prin copia Trimiterii-extras din 26 aprilie 2017 a Centrului
Comunitar de Sanatate Mintald Botanica care a fost prezentata paratului.

In rezultat, paratul a emis Ordin nr. 162-P din 28 aprilie 2017 privind
suspendarea Contractului individual de munca cu reclamantul, in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, pana la revalidarea certificatului medical al reclamantului.

Din aprilie 2017 si in continuare reclamantul efectueazd actiunile de
tratament/restabilire prescrise de medicii ce I-au examinat.

La 09 octombrie 2017 (prin posta electronica) reclamantul a primit de la parat
0 scrisoare, prin care s-a solicitat prezentarea la serviciu pentru efectuarea examinari
repetate a starii sanatatii.

Fiind in stare de stres suplimentar cauzat prin solicitarea abuziva a paratului, la
23 octombrie 2017, 1a fel prin posta electronica, a solicitat termen suplimentar pentru
a se prezenta la Centrul de Medicina a Aviatiei Civile.

Ulterior, prin posta electronica, paratul i-a expediat scrisoare cu solicitare
repetatd de a se prezenta la Centrul de Medicina a Aviatiei Civile, indicand ca din
23 noiembrie 2017 va inceta suspendarea contractului individual de munca cu
reclamantul.

Efectuand mai multe proceduri de tratament/recuperare, inclusiv peste hotarele
Republicii Moldova, reclamantul nu a avut posibilitate fizic sa se prezinte la parat.

Dar si in luna noiembrie 2017 si pana la data depunerii cereri de chemare in
judecata, nu a primit de la parat nici o notificare sau alt inscris referitor la efectuarea
examindri medicale suplimentare si la reluare a contractului individual de munca.

La 17 ianuarie 2019, facand cunostintd cu un dosar pornit in baza cererii
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paratului catre reclamant, a aflat ca paratul a emis mai multe documente in privinta
reclamantului (inclusiv ordin de incetare a suspendarii contractului individual de
munca) si a facut cunostinta cu ordinul de concediere din 17 ianuarie 2018 emis de
parat.

Despre ordinele privind incetare a suspendarii contractului individual de munca
si despre concedierea sa nu a fost informat.

Din continutul Ordinului de concediere din 17 ianuarie 2018 a aflat ca, prin
ordin din 15 decembrie 2017 paratul a dispus incetarea suspendarii contractului
individual de munca al sdu si a solicitat prezenta la munca, in pofida faptului
restabilirii certificatului medical pentru desfasurarea in continuare a functiei de
controlor de trafic aerian.

La fel, din continutul ordinului din 17 ianuarie 2018 a aflat ca a fost concediat
in baza art. 86 alin. 1) lit. h) a Codului Muncii al RM - pentru absenta nemotivata la
serviciu timp de mai mult de 4 ore consecutiv.

Din continutul ordinului de concediere, reclamantul a stabilit s1 esenta si
intentia paratului intru a emite ordin de concediere a contractului individual de
munca al reclamantului. Or, chiar in p. 5 al Ordinului de concediere, paratul dispune
serviciului sau juridic sa initieze proceduri de incasare de la reclamant a cheltuielilor
de studii ale reclamantului la Academia de Aviatie Civila din Romania.

Prin urmare, prin prisma inscrisurilor anexate si normelor legale aplicabile
Ordinul de incetare a suspendarii” cat si ordinul de concediere a reclamantului sunt
ilegale 1n fond cat si emise cu incalcarea procedurii.

In instantd Abornev Dmitrii a solicitat, anularea Ordinului IS MoldATSA nr.
27 — P din 17 ianuarie 2018 privind concedierea cu restabilirea in functia detinuta
anterior, precum si anularea Ordinului nr. 511 — P din 15 decembrie 2017 privind
incetarea suspendarii contractului individual de munca.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru ), a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata lui Abornev Dmitrii
impotriva IS MoldATSA cu privire la anularea ordinului de concediere si ordinului
privind incetarea suspendarii contractului individual de munca cu restabilirea la
lucru in functia detinuta.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Abornev Dmitri si mentinuta hotararea din 02 iulie 2021 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca valabilitatea Certificatului
Medical de clasa 3 detinuta anterior de Abornev Dmitrii, poate fi suspendata pe un
termen pand la 6 luni. Inliturarea circumstantelor ce au servit temei pentru
suspendarea contractului individual de munca este pusd pe seama lui Abornev
Dmitrii, care in termenul indicat era in drept sa adreseze la Centrul de Medicina a
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Aviatiei Civile pentru revalidarea Certificatului Medical. Deoarece apelantul nu a
trecut examinarea si evaluarea medico-aeronautica in termen prevazut si nu a obtinut
revalidarea Certificatului Medical de clasa 3 pentru exercitarea functiei de controlor
trafic aerian, ordinul 1.S. MoldATSA nr. 511-P din 05 decembrie 2017 privind
incetarea suspendarii contractului individual de muncd, emis in conditiile lipsei
informatiei din partea lui Abornev Dmitrii despre revalidarea Certificatului Medical
este legal, fiind emis dupd expirarea termenului acordat angajatului pentru
confirmarea aptitudinii de a exercita atributiile de serviciu.

Instantele au constatat comportamentul de bund credintd a administratiei
intreprinderii fata de Abornev Dmitri, prin admiterea cererii privind prelungirea
termenului pentru prezentarea la Centrul de Medicina a Aviatiei Civile, neaplicarea
imediata a masurilor disciplinare dupd neprezentarea lui la Centrul de Medicina a
Aviatiei Civile si locul de munca la data stabilita de el insusi, incercarile repetate de
a-1 aduce la cunostintd ordinul privind incetarea suspendarii contractului individual
de munca incepand cu data de 18 decembrie 2017. La fel, a fost apreciat critic
alegatiile reclamantului, or el nu a putut explica motivele neprezentarii la locul de
munca la data de 23 noiembrie 2017 si in zilele urmatoare, iar afirmatiile evazive,
precum ca in aceasta perioada el trecea careva investigatii medicale in Federatia
Rusa nu pot fi luate in consideratie, nefiind prezentate careva probe in confirmarea
faptelor traversarii frontierei de stat, existentei prescriptiilor medicale si privind
institutia medicala la care s-a adresat.

La 23 iulie 2021, Abornev Dmitri, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe,
a contestat cu recurs decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 09 noiembrie 2021 (prin posta electronica), IS MoldATSA, reprezentati de
avocatul Josan Vasile, a depus o referintd la recursul declarat de catre Abornev
Dmitrii, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 25 mai
2021, expediata partilor la 20 iulie 2021. Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Abornev Dmitri, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, inadmisibil, din
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considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Abornev Dmitri, reprezentat de avocatul
Botezatu Gheorghe, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Abornev Dmitri, reprezentat de avocatul
Botezatu Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Abornev Dmitri, reprezentat
de avocatul Botezatu Gheorghe.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



