Dosarul nr. 2ra—1689/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A.Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, I.Turcan,V.Cotorobai)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sajin lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sajin Iurie
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea In termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Sajin lurie si mentinuta hotararea din 24 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 04 mai 2020, Sajin lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
sdu la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, estimat in echivalent banesc la
suma de 50 000 lei, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat, ci la 07 iunie 2017 de citre IP
Orhei i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, care a fost
expediat pentru judecare la Judecatoria Orhei. Judecarea cauzei n prima instanta a
fost efectuata de judecatorul Iurie Movila si a durat pana la 30 mai 2018, aproape un
an. Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 mai 2018 a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 342 Cod contraventional, aplicandu-i-se 0
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 12 unitati conventionale, 600 lei.
Nefiind de acord cu aceasta hotarare, Sajin lurie a atacat-o cu recurs la 13 iunie 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2018 recursul sdu a fost admis,
a fost casatd hotararea primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare, cauza fiind
rejudecatd la Judecatoria Orhei de judecatorul Veronica Severin, care a pronuntat o
hotarare pe marginea cauzei abia la 30 septembrie 2019, adica rejudecarea a durat
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circa un an si o luna. Hotararea in cauza a fost contestata cu recurs, care a fost respins
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019, hotararea devenind
irevocabila.

Reclamantul a sustinut ca judecarea cauzei sale contraventionale a durat de la
07 iunie 2017 pana la 21 noiembrie 2019, adicad 2 ani, 5 luni si 14 zile, ceea ce nu
poate fi considerat ca fiind un termen rezonabil.

Indica reclamantul ca nu a solicitat amanarea judecarii cauzei, s-a prezentat la
toate sedintele si nu a formulat demersuri, amanarea carora ar duce la tergiversarea
judecarii cauzei. Prin urmare, incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei
nu ii este imputabil nici in cea mai mica masurd. Totodatd a mentionat ca cauza
contraventionald nu era deloc complicata, careva martori in cadrul ei nu au fost
audiati, astfel ea putea fi finalizatd intr-o singura sedintd. Astfel considera ca,
instanta de judecata, fard nici un temei, a tergiversat judecarea cauzei date, din care
considerente apreciaza marimea prejudiciului moral ce i-a fost cauzat, la suma de
50 000 lei, ce solicita sa fie incasat.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cererea
de chemare in judecatd inaintata de Sajin Iurie a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 august 2020, Sajin lurie a
contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Sajin Iurie s1 mentinuta hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca, situatia lui Sajin
lurie, nu intruneste criteriile si circumstantele obligatorii prevazute de Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011, pentru a surveni repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale.

In aceasta ordine de idei, instantele au retinut ¢4, instanta nu a admis momente
sau situatii de stagnare sau inactiune, cauza fiind examinata in termeni rezonabili,
justitie. Astfel, instantele au respins ca fiind neintemeiate argumentele lui Sajin lurie
precum ca el nu ar fi depus careva cereri de amanare pe parcursul examinarii cauzei
sl instanta a tergiversat fara nici un temei judecarea cauzei, deoarece din materialele
dosarului rezulta contrariul, majoritatea sedintelor de judecata fiind amanate anume
din cauza reclamantului si reprezentantului acestuia.

Analizand circumstantele spetei, instantele au conchis ca Sajin Iurie, nu poate
pretinde recunoasterea incalcarii dreptulur sdu la examinarea procesului
contraventional n termen rezonabil, deoarece o astfel de incédlcare nu exista.

In aceasta ordine de idei, instantele au retinut ca, datoritd modului de derulare
a procedurii contraventionale, comportamentului partilor in cadrul acestei proceduri,
gradul de complexitate a cauzei si interesul urmarit de partea reclamanta,
desfasurarea procesului intr-o perioada de aproximativ 2 ani, avand loc rejudecarea
cauzei dupd examinarea 1n instanta de recurs, nu constituie si nu poate fi calificatd o
perioada exagerata si indelungata de examinare a procedurii.

Or, scopul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti este
crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient, de aparare a dreptului
la examinarea in termeni rezonabili a procedurilor, in situatia in care acest drept se
constatda ca fiind incalcat exclusiv din vina exponentilor Statului, situatie
neconstatata n actuala pricina.

La 21 septembrie 2021, Sajin lurie a contestat cu recurs decizia din 20 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca atat instanta de apel, cét si prima
instanta nu au aplicat prevederile art.2 alin.3 al Legii nr.87 si au interpretat eronat
prevederile art.2 alin.2 al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, precum si au admis erori
si Incalcari ce au dus la incalcarea dreptului sau, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 alin.(1) al Conventiei Europene.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20 mai
2021, expediata partilor la 27 iulie 2021 si receptionatd de recurent tot la 27 iulie
2021, prin posta electronica (vol. Il, f.d. 187). Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel
in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Sajin
lurie, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Sajin lurie, nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarat de catre Sajin lurie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sajin lurie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



