Dosar nr. 2ra-1713/21

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Siceac Nicolai, prin
intermediul avocatului Kovali Vladimir,

in cauza civila la cererea inaintata de Siceac Filip si Siceac Nicolai catre Siceac
Alexei s1 Siceac Alexandru, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu
privire la stabilirea modului de folosire a terenului,

si cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Siceac Alexei si
Siceac Alexandru catre Siceac Filip si Siceac Nicolai, intervenient accesoriu
Consiliul mun. Chisindu cu privire la stabilirea modului de folosire a terenului
aferent imobilului proprietate comuna, determinarea cotelor-parti ideale din bunul
imobil proprietate comund, incetarea proprietatii comune pe cote-parfi asupra
bunului proprietate comuna, recalcularea cotelor-parti din bunul imobil proprietate
comuna, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Siceac Nicolai, prin intermediul avocatului
Kovali Vladimir, fiind mentinuta hotararea din 25 februaric 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau si hotararea suplimentara din 18 august 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 05 august 2004, Siceac Filip s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare in
judecatd catre Siceac Alexei privind stabilirea modului de folosire a terenului, situat
in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 28.

In motivarea actiunii Tnaintate reclamantul a invocat ca, potrivit certificatului de
mostenitor legal nr. 1-1670 din 03 decembrie 1987, impreund cu fratele Siceac

1



Vasile, au devenit proprietarii casei de locuit din str. XXXXXXXXX, 28, mun.
Chisinau, fiecare detinand a cate 2 cota-parte din aceasta. Terenul aferent casei de
locuit indicate are suprafata de 1031,0 m.p., in privinta acestuia la 02 august 1988
fiind incheiat un contract privind stabilirea modului de folosire a imobilului.

La 13 decembrie 1989, Siceac Vasile a donat imobilul sdu fiului Siceac Alexei.

Reclamantul a mentionat ca are intentia de a privatiza terenul aferent casei de
locuit, dar are neintelegeri referitor la hotarul terenului.

Prin hotararea din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea inaintatd de Siceac Filip a fost admisa.

Prin decizia din 25 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Siceac Alexei, s-a casat hotararea primei instante si s-a remis pricina la
rejudecare in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

La 14 decembrie 2011, Siceac Alexei a depus prin reprezentat o cerere
reconventionald, concretizata ulterior, din numele lui Siceac Alexei si Siceac
Alexandru, impotriva lui Siceac Filip si Siceac Nicolae, prin care au solicitat
admiterea 1n principiu a actiunii initiale; recalcularea si constatarea cotelor-parti ce
revin de fapt lui Siceac Filip si Siceac Alexei, aldturi de Siceac Alexandru, in casa
de locuit din str. XXXXXXXXX, 28, mun. Chisinau; incetarea proprietatii comune
intre Siceac Filip si Siceac Alexei, alaturi de Siceac Alexandru, asupra casei de locuit
indicate, cu recunoasterea drepturilor de proprietate individuala a cate 1,0 cota-parte
lui Siceac Filip si Siceac Alexei, aldturi de Siceac Alexandru, asupra partilor din
casa, ce le revin de fapt, fiindu-le atribuit lui Siceac Filip incaperile din lit. A-01:
bucataria cu suprafata de 10,3 m.p, si locativa nr. 2, cu suprafata de 16,0 m.p.,
incaperile din lit. A3: bucataria nr. 6, cu suprafata de 5,2 m.p., cdmara cu suprafata
de 7,1 m.p. s1 antreul lit. a cu nr. 10, cu suprafata de 7,0 m.p., becti lit. 2 cu suprafata
de 8,8 m.p.; lui Siceac Alexei, Siceac Alexandru — incaperea din lit. A2: bucataria
nr. 3 cu suprafata de 8,8 m.p. si locativa nr. 4, cu suprafata de 12,2 m.p., inciperea
din lit. A2: locativa cu nr. 5 cu suprafata de 14.9 m.p., incaperea din lit. al; bucataria
cu suprafata de 6,8 m.p. si antreul din lit. a2 cu nr. 9, cu suprafata de 5,7 m.p., beci
lit. 4 cu suprafata de 6,7 m.p.; sa fie determinat pentru Siceac Filip si Siceac Alexei,
alaturi de Siceac Alexandru, modul de folosire a terenului aferent casei de locuit
indicate, proportional cotelor-parti ce le revin de fapt in casa respectiva, fiind
individualizate potrivit variantei nr. 1 din Raportul de expertiza nr. 581 din 07 august
2013; compensarea din contul lui Siceac Filip a cheltuielilor de judecata in valoare
totala de 18 389,80 lei.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ca, potrivit certificatului de
succesiune nr. 1-1670 din 03 decembrie 1987, lui Siceac Filip si Siceac Vasilii le-au
revenit a cate % cota-parte din casa de locuit nr. 28 din str. XXXXXXXXX, mun.
Chisindu ca urmare a decesului la 23 februarie 1971 a lui Siceac Fiodor, iar conform
contractului din 22 iulie 1988, Siceac Filip si Siceac Vasilii au determinat modul de
folosinta a casei indicate.

In baza contractului de donatie nr. 2267 din 30 decembrie 1989, Siceac Vasilii a
donat fiului sau Siceac Alexei cota-parte ce-i revenea in casa nominalizatd, cu
numarul cadastral XXXXXXXXX.

Astfel, atribuirea a cate %2 cota-parte ideala lui Siceac Filip si Siceac Vasilii s-a
facut cu intentii formal corecte, dar nu corespund realitatii la fata locului, fapt ce
creeaza diverse probleme si, respectiv, s-a creat o situatie tensionata si de conflict

intre Siceac Filip si Siceac Alexei, urmand a fi inldturate prin incetarea coproprietatii
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si determinarea hotarelor terenurilor aferente casei de locuit, proportional cotelor
reale, pe care le detin Siceac Filip si Siceac Alexei, acesta din urma nefiind impotriva
unor astfel de actiunii, dar isi exprima dezacordul cu motivarea practica a pretentiilor
lui Siceac Filip, care-si promoveaza interesele proprii.

Prin incheierea din 02 decembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau.

Prin hotararea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-
au admis 1n partea pretentiilor de stabilire a modului de folosinta a terenului cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Siceac Filip si Siceac Nicolae impotriva lui
Siceac Alexei, Siceac Alexandru si cererea reconventionald inaintatd de Siceac
Alexei si Siceac Alexandru impotriva lui Siceac Filip si Siceac Nicolae.

S-a stabilit modul de folosire a terenului aferent imobilului situat in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXX, 28, cu suprafata de 0,1172 ha, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, in conformitate cu Raportul de expertizd nr. 581 din 07 august
2013, varianta nr. 1, si anume:

1) lui Siceac Filip si Siceac Nicolae li s-a atribuit pentru folosinta 'z cota-parte:
parcela de teren aferent cu suprafata de 0,0586 ha, pe schema nr. 1-2;

2) lui Siceac Alexei si Siceac Alexandr, li s-a atribuit pentru folosinta % cota-
parte: parcela de teren aferent cu suprafata de 0,0586 ha, pe schema nr. 1 si nr. 3.

Hotarele sectoarelor de teren cu enumerarea adiacentilor la terenul cu numarul
cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,0586 ha, urmeaza a fi stabilit conform
anexei nr. 4 la Raportul de expertiza nr. 581 din 07 august 2013.

Cererea reconventionald Tnaintatd de Siceac Alexei si Siceac Alexandru
impotriva lui Siceac Filip si Siceac Nicolai, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisinau, cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil
proprietate comuna, incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului
imobil proprietate comuna, recalcularea cotelor-parti din bunul imobil proprietate
comuna si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a determinat a cate %4 cota-parte ideala din imobilul situat in mun. Chiginau,
str. XXXXXXXXX, 28, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXX, in
conformitate cu Raportul de expertiza nr. 581 din 07 august 2013, varianta nr. 1, si
anume:

1) lui Siceac Filip si Siceac Nicolae li s-au atribuit constructiile de casa in p.p.
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-1
(hotarele sectorului expuse in anexa nr. 1 si pe schema nr. 2);

2) lui Siceac Alexei si Siceac Alexandru li s-au atribuit constructiile de casa in
p.p. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-1 (hotarele sectorului
expuse in anexa nr. 2 si pe schema nr. 3).

S-a dispus incetarea proprietdtii comune pe cote-pdrti asupra bunului imobil
situat Tn mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 28, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXX.

S-au atribuit in proprietatea lui Siceac Filip si Siceac Nicolae, constructiile de
casd in p.p. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-
26-27-1 (hotarele sectorului expuse 1n anexa nr. 1 si pe schema nr. 2), cu inscrierea
ulterioara in Registrul bunurilor imobile si atribuirea numarului cadastral individual.

S-au atribuit lui Siceac Alexei si Siceac Alexandru constructiile de casa in p.p.
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-1(hotarele sectorului expuse
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in anexa nr. 2 si pe schema nr. 3), cu inscrierea ulterioard in Registrul bunurilor
imobile si atribuirea numpdarului cadastral individual.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentard din 18 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-au incasat In mod solidar de la Siceac Filip si Siceac Nicolae in
beneficiul lui Siceac Alexet si Siceac Alexandru cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 18 293,80 lei.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Siceac Nicolali, prin intermediul avocatului Kovali Vladimir, fiind
mentinutd hotararea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si
hotararea suplimentara din 18 august 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii pricinii
au fost efectuate trei expertize judiciare privind partajarea bunurilor, iar variantele
de tmpartire oferite de experti vizeaza aceleasi constructii, diferenta constand in
modalitatea de folosire a terenului aferent. Astfel, instantele inferioare au aplicat
varianta cea mai convenabild ambelor parti din punct de vedere economic, fiind
echitabila si implicand cheltuieli mai mici.

Totodata, in instanta de apel i s-a oferit posibilitate apelantului Siceac Nicolae
de a efectua o expertiza judiciara repetata, realizarea careia nu a avut loc din motivul
neachitarii de catre acesta a pretului expertizei, inactiune imputabila exclusiv in vina
apelantului, nerealizarea sarcinii probatiunii fiind opozabila acestuia.

La 28 septembrie 2021 (prin posta electronica) si la 30 septembrie 2021 (prin
intermediul factorului postal), Siceac Nicolai, prin intermediul avocatului Kovali
Vladimir, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care cauza sa fie remisa spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a indicat cad instantele inferioare au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, iar cererea de apel a
fost examinata 1n lipsa reprezenatntului apelantului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Siceac
Nicolai, prin intermediul avocatului Kovali Vladimir, este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 iunie 2021 si expediata participantilor la proces prin posta electronica la 22
septembrie 2021 (f.d. 35, vol. 1V). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a fost
inregistrat la 28 septembrie 2021 si, respectiv, la 30 septembrie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat

in termen.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Siceac Nicolai, prin intermediul avocatului Kovali
Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din

Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Siceac Nicolai, prin intermediul
avocatului Kovali Vladimir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



