Dosarul nr. 2ra—1719/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central), (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V, Mihaila)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Budeci (Gluscenco) Oxana,
reprezentatd de avocatul Cotruta Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Gluscenco Oxana
impotriva CIA ”Asito” SA si Scliarenco Serghei cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de CIA “Asito” SA, casata hotararea din 06 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu (Sediul central) si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa in partea incasarii prejudiciului material si a fost incetat
procesul in partea pretentiilor inaintate lui Serghei Scliarenco,

constata:

La 01 martie 2017, Oxana Gluscenco, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta
a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA (ulterior
redenumita in SA ,,ASITO DIRECT”) si Serghei Scliarenco cu privire la incasarea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 22 noiembrie 2015, in mun. Chisindu la
intersectia str. Gradina Botanica - bd. Dacia - str. Valea Crucii, a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model Toyota Prius cu n/i XXXXX, condus
de ea si autovehiculul de model VW Sharan cu n/i XXXXX, condus de Serghei
Scliarenco.

La momentul producerii accidentului, Serghei Scliarenco detinea certificatul de
raspundere civild interna cu nr. 001546749, tipul RCA, eliberat la 25 mai 2015 de
CIA ,,Asito” SA. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3
250671 din 25 decembrie 2015, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Serghei Scliarenco.

Reclamanta s-a adresat la CIA ,,Asito” SA cu o cerere privind plata
despagubirilor.

Din cauza neexamindrii mijlocului de transport in termenul prevazut de
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legislatie, s-a adresat la SRL ,,Exauto-Plus” (expertiza independentd) pentru a fi
evaluatd paguba adusa automobilului de model Toyota Prius cu n/i XXXXX. La 27
noiembrie 2015, a fost intocmit actul de examinare a mijlocului de transport nr.
2760/11A, in baza caruia la 30 noiembrie 2015 a fost elaborat raportul de evaluare.

La examinarea autovehiculului, SRL , Exauto-Plus” a citat CIA ,,Asito” SA si
pe Serghei Scliarenco, care insd nu s-au prezentat.

Astfel, potrivit raportului, prejudiciul cauzat automobilului ce-i apartine a
constituit suma de 138 307,78 de lei.

A precizat ca SRL ,,Exauto-Plus” a retinut faptul ca costul mediu de piatd a
unui automobil analogic este de 7150 de euro, echivalentul in valuta nationala fiind
de 152 973,54 de lei, iar conform cursului valutar al BNM din 22 noiembrie 2015,
un euro costa 21,39 de lei. Totodata, expertul a concluzionat ca nu este rational de
reparat automobilul de model Toyota Prius cu n/i XXXXX, deoarece valoarea
cheltuielilor de reparare constituie 90 % din pretul de piatd a unui automobil
analogic.

CIA ,,Asito” SA abia la 02 decembrie 2015, prin intermediul SRL ,,Claims
Maneger” a intocmit doud procese-verbale diferite de constatare a daunelor nr.
152001R1 in legatura cu accidentul dat.

in conformitate cu unul din procesele-verbale a fost elucidati valoarea unui
automobil nou de model similar, care a constituit 24 877 de euro - 64 %, uzura fiind
de 8 956 de euro, care inmultit la 21,39 de lei constituie suma de 191 606 de lei. lar
in cel de al doilea proces a fost mentionat modelul automobilului, nefiind elucidata
valoarea unui automobilul nou, de asemenea, au fost stabilite alte deteriorari decat
cele reale.

In legatura cu faptul ca ulterior au fost depistate in procesul de reparatie a
automobilului defecte ascunse, la 28 decembrie 2015, s-a adresat catre CIA ,,Asito”
SA si SRL ,,Claims Maneger” cu o cerere de examinare suplimentara a
automobilului. Astfel, la 29 decembrie 2015, a fost intocmit procesul-verbal
suplimentar de constatare a daunelor nr. 152001R1.

La 18 ianuarie 2016, SRL ,,General Expert” (expertiza independentd) a elaborat
actul de evaluare cost-reparatie nr. 5852, care nu i-a fost adus la cunostinta. Potrivit
acestui act costul total al reparatiei automobilului a fost evaluat ca fiind de 65 163,19
de lei.

La 05 februarie 2016, a fost prezentat pentru a fi incheiat acordul nr. 152001R1
privind plata despagubirilor de asigurare, cu care nu a fost de acord, fapt consemnat
pe acesta. Cu toate acestea, la 10 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA i-a achitat o
despagubire de asigurare Tn marime de doar 60 163 de lei, fara a indica existenta
unui raport, prin care prejudiciul a fost evaluat in suma de 65 163,19 de lei.

La 31 mai 2016, s-a adresat cu o cerere suplimentard in adresa CIA ,,Asito”
SA, solicitand recalcularea despagubirii de asigurare cu incasarea sumei de 49
566,97 de lei si a cheltuielilor suportate in suma de 1 000 de lei pentru efectuarea
expertizei.

Totodatd, a indicat ca din cauza accidentului si Ingrijirilor medicale acordate,
dansa a ratat deplasarea in strainatate (Chisinau-Bruxelles, Bruxelles-Chisinau),
programata in aceeasi zi, iar compania aeriand i-a restituit partial pretul biletului,
nerambursata fiind suma de 4 936 de lei, care constituie pentru ea prejudiciu §i care
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urmeaza sa fie compensat de catre compania de asigurare.

La 29 septembrie 2016, CIA ,,Asito” SA i-a achitat suplimentar suma de 4 965
de lei din cuantumul sumei solicitate.

Suplimentar a declarat ca accidentul a fost comis de catre Serghei Scliarenco,
care raspunde pentru cauzarea prejudiciului moral, ori in urma accidentului a suferit
moral si fizic, fiind traumata si primind ingrijire medicala.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul CIA ,,Asito” in beneficiul ei a
prejudiciului material exprimat prin despagubiri de asigurare in suma de 49 575,87
de lei, stabilite de SRL ,,Exauto-Plus” si SRL ,,General Expert”, cheltuielile pentru
efectuarea de citre SRL ,,Exauto-Plus” a raportului de evaluare a pagubei in suma
de 1 000 de lei, diferenta dintre pretul biletului de avion si suma restituitd in suma
de 4 936 de lei, dobanda de intarziere in suma de 443,83 de lei, penalitatea in suma
de 888,48 de lei, incasarea din contul lui Serghei Scliarenco in beneficiul ei a
prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), a fost
admisa partial actiunea.

A fost incasatd din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul Oxanei Gluscenco
suma de 49 566,97 de lei cu titlu de despagubire de asigurare.

A fost Incasata in mod solidar din contul CIA ,,Asito” SA si Serghei Scliarenco
in beneficiul Oxanei Glugcenco suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea raportului de evaluare a pagubei, suma de 4 936 de lei ce constituie
diferenta dintre pretul biletului de avion si suma restituitd si suma de 1 665 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat, proportional partii admise
din actiune exprimate, iar in total suma de 7 601 de lei.

A fost incasata din contul lui Serghei Scliarenco in beneficiul Oxanei
Gluscenco suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasatad din contul lui Serghei Scliarenco in beneficiul statului taxa de
stat de 100 de lei.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia reclamantei cu privire la incasarea din
contul CIA ,,Asito” SA a dobanzii de intarziere si penalitatii, precum si a diferentei
prejudiciului moral.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca avand in vedere principiul fortei
obligatorii a contractului si obiectul contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule, sa despagubeasca
prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul, iar intinderea raspunderii
asiguratorului se rezuma la acoperirea cheltuielilor necesare pentru restabilirea
automobilului, 1n situatia Tn care acesta se afla pana la producerea cazului asigurat.

Astfel, suma cost reparatie a fost vadit diminuatd in cazul evaluarii efectuate de
”General Expert” SRL, ceea ce este in beneficiul asiguratorului, nu si a persoanei
pagubite, ultima prezentand probe care atesta ca i-a fost cauzat un prejudiciul mai
mare decat cel stabilit, prejudiciu, care in virtutea obligatiilor asumate in baza
contractului de asigurare de raspundere civild obligatorie, urmeaza a fi reparat
integral de catre asigurator. La caz, avind in vedere cd, o parte din suma a fost
achitata, in obligatia asiguratorului in persoana CIA ”Asito” SA se pune achitarea
diferentei dintre sumele cost de reparatie stabilite in marime de 49 566,97 lei, dupa
cum urmeaza costul mediu pe piatd a unui automobil analogic - 152 973,54 lei x
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75% : 100% = 49566,97 lei.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinutd hotararea din 06 iunie 2017 a
Judecatoriei Chiginau (sediul central).

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA, casata decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinuta hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei
Chiginau (sediul central).

Prin decizia din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Asito Direct”, casata integral decizia din 01 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel declarata de CIA “Asito” SA, casata hotararea din 06 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost respinsa in partea Incasarii prejudiciului material si a fost incetat procesul in
partea pretentiilor inaintate lui Serghei Scliarenco.

Prin decizia suplimentard din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost incasate de la Gluscenco Oxana in beneficiul CIA “Asito” cheltuielile de
judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat in instanta de apel in
marime de 1 225,50 de lei si taxa de stat la depunerea cererilor de recurs in suma de
1 634 de lei

Pentru a decide astfel instanta de apel a relevat in decizia sa ca materialele
cauzei denotd faptul ca partile CIA ,,Asito” SA si Gluscenco Oxana au incheiat
procesul verbal suplimentar de constatare a daunelor, in total 12 pozitii, iar
reclamanta Gluscenco Oxana a fost de acord cu toate pagubele constate suplimentar
la autovehiculul Toyota Prius, cu solutiile tehnologice adoptate fapt pentru ce s-a
semnat si nu a obiectat. Astfel, Actul de evaluare nr. 5853 din 18 ianuarie a fost
intocmit de SRL ,,General Expert”, evaluator acceptat de parti, in baza proceselor
verbale de constare a daunelor. Or, in pct. 6.2 a proceselor-verbale de constatare a
daunelor, partile au convenit ca evaluarea se va efectua de SRL ,,General Expert”,
1ar reclamanta Gluscenco Oxana nu a avut careva obiectii $i a semnat pentru acesta
fapt.

Instanta de apel a retinut ca Gluscenco Oxana neintemeiat s-a adresat catre SRL
,Exauto Plus” pentru examinarea autovehiculului si evaluarea pretinselor pagube,
or SRL ,,Exauto Plus” nu este o unitate acceptata de parti, iar reclamanta putea sa se
adreseze catre alti specialisti/experti doar in situatia in care CIA ,,Asito” SA nu ar fi
examinat autovehiculul Toyots Prius in termen de 5 zile lucratoare incepand cu 27
noiembrie 2015, termen care insd a fost respectat, or cererea a fost depusa la 27
noiembrie 2015, iar examinarea automobilului a avut loc la 02 decembrie 2015.

La 03 septembrie 2021, Budeci (Gluscenco) Oxana, reprezentata de avocatul
Cotruta Sergiu, a contestat cu recurs (concretizat pe parcurs) decizia din 03 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii
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primei instante Sau cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a
apreciat in mod arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
iunie 2021, expediata partilor la 13 iulie 2021 si potrivit datelor prezentate de
recurenta, receptionat in aceeasi zi. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererca de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Budeci (Gluscenco) Oxana, reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Budeci (Gluscenco) Oxana, reprezentati de
avocatul Cotruta Sergiu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Budeci (Gluscenco) Oxana, reprezentata de
avocatul Cotrutd Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Budeci (Gluscenco) Oxana,
reprezentatd de avocatul Cotrutd Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



