Dosarul nr. 2ra-1516/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cozaru
Vadim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anghel Liuba
impotriva lui Cozaru Vadim cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Anghel Liuba, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia si a
fost casata hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind
pronuntatd o hotarare noua,

constata:

La data de 06 februarie 2019, Anghel Liuba a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cozaru Vadim cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, incepand cu data de 12 ianuarie 2017
si pand la 10 mai 2018, i-a trimis lui Cozaru Vadim, prin intermediul transferurilor
bancare in Republica Moldova mijloace financiare in suma totala de 13 105 euro.

A sustinut ca, deoarece nu avea alta oportunitate, 1-a rugat pe Cozaru Vadim sa
receptioneze acesti bani si la intoarcerea ei in Republica Moldova sa 1i inapoieze. Faptul
transmiterii banilor se dovedeste prin extrasele bancare, insa, paratul a refuzat sa fi
restituie sumele de bani transferate.

A solicitat incasarea de la Cozaru Vadim in beneficiul sau a sumei de 13 105 euro,
taxei de stat In marime de 7686 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 24 octombrie 2019, reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea din contul paratului a sumei de 11 333,07 euro, taxei de stat in
marime de 7686 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 de lei.



Prin hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea depusa de catre Anghel Liuba a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit explicatiilor partilor si informatiei din
extrasul eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la transferurile mijloacelor
banesti internationale primite de Cozaru Vadim, se atestd ca Anghel Liuba a expediat,
lar, Cozaru Vadim a primit bani din Israel in Republica Moldova in suma de 7900 de
euro si 4205 dolari SUA. Totodata, din suportul probator anexat la materialele cauzei
rezulta ca, paratul a achitat pentru reclamanta in beneficiul OCN ,,Mogo Loans” SRL
suma de 35 863, 83 de lei, echivalentul sumei de 1768,75 euro, cu titlu de rata conform
contractului de leasing pentru masina procuratd de Anghel Liuba.

Instanta de judecatd a mai stabilit ca, potrivit explicatiilor paratului, cat si
declaratiilor martorilor audiati in sedinta judiciara, rezultd ca Vadim Cozaru a ajutat
reclamanta sa plece la munca in Israel, oferindu-i ultimei un imprumut in suma de 8500
de euro. Astfel, nu au fost retinute argumentele reclamantei precum ca imbogatirea fara
justa cauza a paratului se demonstreaza prin transferurilor bancare efectuate de ea cu
titlu de ,,pastrare”, or, in ansamblul lor, acestea corespund obligatiei morale conform
art. 1389 alin. (3) lit. a) din Codul civil, care la caz dovedeste faptul restituirii
imprumutului acordat de Cozaru Vadim in marime de 8500 de euro, cét si increderea
oferitd de catre reclamantd paratului pentru efectuarea platilor lunare conform
contractului de leasing.

La 20 ianuarie 2020 Anghel Liuba, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Anghel Liuba, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia si a fost casata
hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea depusd de Anghel Liuba a fost admisa integral.
S-a incasat din contul lui Cozaru Vadim in beneficiul Liubei Anghel suma de 11 333,07
euro, convertiti in valuta nationala la data executari hotararii, cheltuielile de plata a taxei
de stat n suma de 9505,37 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 8000 de
lei. Totodata, s-a incasat din contul lui Cozaru Vadim in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 2898 de lei, de a cdrei platd a fost scutita apelanta la depunerea cererii de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, desi Cozaru Vadim a invocat
ca ar fi imprumutat Liubei Anghel suma de 8500 de euro, aceste argumente poarta un
caracter declarativ, la dosar nefiind anexate inscrisuri care sa confirme ca intre parti ar
fi fost incheiat un contract de imprumut in forma scrisa, nerespectarea careia face sa
decada partile din dreptul de a cere, 1n caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea
actului juridic. Totodata, nu a fost retinutd concluzia instantei de fond, precum cé in
speta sunt incidente prevederile art. 1389 alin. (3) lit. a) din Codul civil, deoarece la caz



nu au fost constatate obligatii morale pe care Liuba Anghel le-ar fi avut fata de Cozaru
Vadim.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa din contul lui Cozaru
Vadim in beneficiul Liubei Anghel suma de 11 333,07 euro, cu titlu de imbogatire fara
justa cauza, intrucat materialele cauzei confirma cd, Cozaru Vadim a primit mijloacele
banesti in lipsa unui temei legal sau contractual.

La data de 12 august 2021, Cozaru Vadim a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, s-a invocat ca solutia instantei de apel este gresiti, fiind
emisd cu incalcarea esentiald a normelor de drept procedural.

Recurentul a sustinut ca in instanta de apel, atat dansul, cat si avocatul Ciuntu
Valeriu, nu au fost audiati, nefiindu-le permis sd dea explicatii si sa pund Intrebari
reprezentantului intimatei Anghel Liuba, prin ce au fost incédlcate normele de drept
procedural.

A sustinut ¢d in luna tunie 2015, Anghel Liuba 1-a rugat sd-1 imprumute suma de
8500 de euro pentru a pleca la lucru peste hotarele tarii. Astfel, deoarece se afla in relatii
apropiate cu intimata, i-a transmis suma de 8500 de euro, fara a intocmi o recipisa, insa,
faptul transmiterii banilor se confirma prin declaratiile martorilor audiati in instanta de
fond, care au vazut cum a imprumutat banii intimatei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la data de 19 august 2021 (f.d. 227, volumul I), insa, lipsesc date
cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 12 august 2021, este in termen.

La 13 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Anghel Liuba, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 23, 25-26, volumul I1).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cozaru Vadim nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cozaru
Vadim asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cozaru Vadim, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Cozaru VVadim se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



