Dosarul nr. 2rac-290/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu. V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul
municipal Chisindu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vector V-N” cu
privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de locatiune si restituirea
incaperii,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta hotararea
din 10 noiembrie 2020, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 decembrie 2018, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Vector V-N” cu privire la incasarea datoriei,
rezilierea contractului de locatiune si restituirea incaperii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 14 noiembrie 2013, intre
Consiliul municipal Chisindu in calitate de locator s1 SRL “Vector V-N”, a fost
incheiat contractul de locatiune nr.3/13/006, potrivit caruia primul transmite in
locatiune incdperea cu altd destinatie decat cea locativd din str.31 august 1989,
nr.63/A (parter), mun.Chisinau.

A mentionat reclamantul ca, pct.4.1 din contract prevede cuantumul chiriei
anuale in suma de 8455,15 de lei.

A indicat reclamantul ca, potrivit prevederilor Legii bugetului de stat nr.72 din
12 aprilie 2015 si deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.11/55 din 23 decembrie
2014, cuantumul chiriei anuale, incepand cu data de 28 aprilie 2015, a fost stabilita
in marime de 18836,64 de lei, locatarul acceptand toate modificarile operate prin
acordul aditional din 05 mai 2015.

A notat reclamantul ca, potrivit Legii bugetului de stat nr.279 din 16 decembrie
2016 s1 deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.11/55 din 23 decembrie 2014,



cuantumul chiriei bunului inchiriat, incepand cu data de 01 ianuarie 2017 a fost
stabilit In marime de 19665,69 de lei.

A relevat reclamantul cd, in conformitate cu registrul de expediere a
scrisorilor, in adresa paratului a fost expediatd scrisoarea nr.04-120/01 din 02
lanuarie 2017, prin care locatorul a fost informat despre modificarile operate la
cuantumul chiriei anuale si necesitatea de a se prezenta la Directia Generald
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale pentru a semna acordul aditional
referitor la modificarile de rigoare in contractul de locatiune, vizdnd modificarea
cuantumului chiriei In temeiul Legii bugetului de stat pentru anii 2015-2017 si
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.11/55 din 23 decembrie 2014.

A notat reclamantul ca, acordul respectiv nu a fost semnat de catre parat, din
motiv ca, ultimul nu este de acord cu modificarile operate.

In continuare, cu trimitere la prevederile art.887 alin.(1) din Codul civil, a
relevat reclamantul ca, cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor, iar
locatorul poate cere modificarea chiriei numai o data in an si numai in cazul in care
conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

A sustinut reclamantul ca, dat fiind faptul ca, incaperile cu alta destinatie decéat
cea locativa de pe str.31 august 1989, nr.63/A (parter), mun. Chisinau constituie
proprietate municipala, iar cuantumurile minime ale chiriei bunurilor proprietate
publicd au fost stabilite prin Legile bugetului de stat pentru anii 2015-2017,
modificarea cuantumului chiriei ar fi fost inechitabild si contrard prevederilor Legii
bugetului de stat.

A mai indicat reclamantul ca, potrivit pct.2.2.3 al contractului, locatarul este
obligat sa achite chiria in volumul, termenele si modul prevazut de capitolul 4 al
contractului.

Potrivit pct.4.3. al contractului, locatarul va achita plata de inchiriere
trimestrial cu anticipatie cel tarziu la prima zi a trimestrului.

A mai specificat reclamantul ca, conform art.512 alin. (1) din Cod civil, in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face, iar in baza art. 572 alin.(1) din Codul Civil, temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii, alin.(2) stabileste ca, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

A sustinut reclamantul ca, conform calculului efectuat in baza Legii bugetului
de stat pentru anii 2015-2017 si deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.11/55 din 23
decembrie 2014, plata chiriei restante este de 27989,71 de lei.

A mentionat reclamantul ca, potrivit pct.3.1. al contractului, in cazul
neachitarii la timp a chiriei, se aplicd o penalitate In marime de 0,1% din suma
restantd pentru fiecare zi intarziata si rezilierea contractului.

A afirmat reclamantul ca, a intreprins masuri de transare prealabila a litigiului
si a expediat reclamatia nr.04-120/786 in adresa paratului, fapt confirmat prin avizul
de receptie din 29 noiembrie 2016, iar in data de 31 iulie 2017 a fost expediatd prin
scrisoare recomandata reclamatia nr.04-120/312 din 28 iulie 2017, insa pana la
inaintarea actiunii in instanta de judecatd paratul nu a indeplinit nici una dintre
solicitarile locatorului.



A solicitat reclamantul incasarea din contul SRL ”Vector V-N” in beneficiul
Consiliului municipal Chisinau datoria rezultatd din contractul de locatiune
nr.3/13/006 din 14 noiembrie 2013, incluzand penalitatile, in marime de 33111, 83
de lei, rezilierea contractului de locatiune si restituirea incaperii.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Consiliul municipal Chisindu, a fost admisa partial. A fost
incasat din contul SRL ,VVector V-N” in beneficiul Consiliului mun. Chisindu
datoria rezultata din contractul de locatiune nr.3/13/006 din 14 noiembrie 2013,
incluzand penalitati, in marime de 33111,83 de lei. In rest, pretentiile reclamantului
au fost respinse ca neintemeiate. A fost incasat din contul SRL ,,Vector V-N” in
beneficiul statului suma de 993,35 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 04 decembrie 2020, Consiliul
municipal Chisindu a declarat apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea partiala a hotararii primei
instante, Tn partea ce tine de respingerea pretentiei de reziliere a contractului de
locatiune cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.7 alin.(4), art.9,
art.513 alin. (1), art.514, art.875 din Codul civil, (in redactia de pana la 01 martie
2019), in coroborare cu dispozitiile art.572 alin. (1) si (2) din Codul civil, si a
constatat ca, SRL ,,VVector V-N” nu si-a onorat obligatiunile de achitare a platii
pentru chirie in baza contractului de locatiune nr.3/13/006 din 14 noiembrie 2013.

A conchis instanta de apel ca, potrivit calculului datoriei acumulate de catre
locatar la plata pentru locatiunea incaperilor nelocuibile din 24 iulie 2017, SRL
,Vector V-N” urmeaza sa achite in bugetul municipal suma de 27989,71 de lei
(25134,07 de lei pentru perioada 02 septembrie 2015-31 decembrie 2016) +
(2855,64 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2017-22 februarie 2017)

Instanta de apel a notat ca, potrivit pct.3.1.1. al contractului de locatiune, in
cazul neachitarii la timp a chiriei, se aplica penalitatea in marime de 0,1% din suma
restanta pentru fiecare zi intarziata si rezilierea contractului.

La caz, instanta de apel aplicand prevederile art.624 alin. (1), art.625 alin.(1),
(2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), si raportate la
prevederile contractului de locatiune semnat de parti, @ mentionat ca, cerinta
Consiliul municipal Chisinau cu privire la incasarea din contul SRL ,,Vector V-N” a
penalitatii In marime de 2855,64 de lei este intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta in mod intemeiat a admis
solicitarea apelantului cu privire la Incasarea datoriei si a penalitdtii.

Cu referire la cerinta reclamantul privind rezilierea contractului, instanta de
apel aplicand prevederile art.747, art.748 alin.(1) art.906 alin.(1), lit. ¢) din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), si circumstantele cauzei, si @ conchis
ca, intimatul a inregistrat datorii la plata chiriei pe o perioadd ce depdseste 3 luni,
respectiv reclamantul, in calitatea sa de locator, este in drept sa declare paratului
rezilierea unilaterald a contractului, prin inaintarea unei somatii in acest sens. Mai



mul ca atat, pct.3.1.1. din contract prevede ca neachitarea la timp sau cu Intarziere a
platii chiriet, are ca efect rezilierea contractului.

Instanta de apel a retinut ca, in reclamatia expediata de catre reclamant la de 23
noiembrie 2016 cu nr.04-120/786 intimatului i s-a propus ca, in termen de 10 zile
din momentul primirii reclamatiei, In mod benevol, sd rezilieze contractul de
locatiune. Contextul respectiv se va califica drept o somatie de reziliere, urmand ca
apelantul, intr-un termen rezonabil sd rezilieze contractul de locatiune in mod
unilateral, fapt care nu se atestd in baza inscrisurilor prezentate de catre partea
apelanta in prezenta cauza.

La fel, instanta de apel a retinut faptul ca, contractul de locatiune a fost
incheiat in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.5/31-6 din 30 mai 2013, prin
care s-a dispus darea in locatiune SRL ,,VVector V-N” a incaperii din str.31 august
1989, 63/A (parter), mun. Chisinau pe un termen de 3 (trei) ani. Din continutul
materialelor din dosar nu s-a stabilit prelungirea acestui termen, prin urmare
contractul de locatiune a incetat sa mai produca efecte si ca urmare a implinirii
termenului, iar cerinta apelantului cu privire la eliberarea incaperii din str.31 august
1989, 63/A (parter), mun. Chisinau si restituirea acesteia proprietarului este una
neintemeiata.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a retinut ca fiind
corecta concluzia primei instante privind respingerea pretentiilor apelantului cu
privire la rezilierea contractului de locatiune, eliberarea si restituirea incaperii
proprietarului.

La 30 septembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe capdtul de cerere privind respingerea
neintemeiata a pretentiei de reziliere a contractului de locatiune cu eliberarea si
restituirea incaperii proprietarului in baza actului de predare-primire, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, instanta de apel a emis deciziei la 23 iunie 2021 si expediatad
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 23 iulie 2021 (f.d.110),
insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
inregistrat la 30 septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei
copia recursului si a instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care SRL ,,Vector V-N” sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisindu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



