Dosarul nr. 3rh-83/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1.Clima, Gr.Daschevici, M.Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, M.Ghervas, N.Craiu, N.Vascan, V.Burduh)

INCHEIERE
1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusd de Diana Tataru, lon Iuras si
Ludmila luras, reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Bonon-W” catre Primdria municipiului Chisindu, terti
Viorel Tataru, Diana Tataru, Victor Iuras, Natalia [uras si Ludmila luras privind
constatarea ilegalitdtii refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul depus de Primaria municipiului Chiginau, a fost casata
integral decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a fost
mentinutd hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 28 decembrie 2018 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Bonon-
W?” (in continuare SRL ,,Bonon-W”) a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau,
solicitdnd constatarea ilegalitatii si netemeiniciei refuzului/solicitarii prezentarii
actelor suplimentare in vederea eliberarii autorizatiei de construire; obligarea
paratei Primaria municipiului Chisinau de a-i elibera autorizatia de construire a
obiectivului comercial cu regimul de inaltime D+P+2E, Tn mun. Xxxx, bd. Xxxx,
cu nr. cadastral xxxx, conform cererii depuse si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin incheierea din 4 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea reprezentantului Primariei municipiului Chiginau cu privire la declararea
inadmisibila a actiunii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea protocolara din 4 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte, coproprietarii



terenului cu nr. cadastral xxxx— Viorel Tataru, Diana Tataru, Victor Iuras,
Natalia Turas si Ludmila Iuras.

Prin hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bonon-W” a fost
respinsd ca neintemeiata.

La data de 11 octombrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (1) Cod administartiv, SRL ,,Bonon-W” a contestat-o cu apel, care la
data de 21 noiembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitdnd admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de SRL ,,Bonon-W?”, a fost casata hotararea din 9 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o decizie noua, de
admitere a actiunii. A fost constatata ca fiind neintemeiata solicitarea Primariei
municipiului Chisindu privind prezentarea de acte suplimentare in vederea
eliberarii autorizatiei de construire. A fost obligata Primaria municipiului
Chisinau de a-i elibera beneficiarului SRL ,,Bonon-W” autorizatia de construire
a obiectivului comercial cu regimul de inaltime D+P+2E, in limitele terenului
cu numarul cadastral Xxxx din mun. Xxxx, sectorul Xxxx, bd. Xxxx.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
13 noiembrie 2020, Primaria municipiului Chisinau a contestat-o cu recurs
preliminar, care ulterior la data de 14 decembrie 2020 (conform plicului postal)
a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea
hotararii instantei de fond, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Primaria municipiului Chisinau, a fost casata integral decizia
din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea din
9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 24 mai 2021, SRL ,,Bonon-W”, reprezentata de avocatul Maria
Perebicovscaia a declarat cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 martie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei judecatoresti enuntate cu dispunerea rejudecarii cauzei si
mentinerii deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Bonon-W”,
reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia impotriva deciziei din 3 martie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 13 septembrie 2021, Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras,
reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia au declarat cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 3 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie cu dispunerea rejudecarii cauzei si mentinerii deciziei
instantei de apel.



Tn motivarea cererii de revizuire, Diana Tataru, lon Turas si Ludmila luras,
reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia au invocat prevederile art. 449 lit.
a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, in sensul ca instantele de judecata au
emis in spetd acte judecatoresti cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

Tn acest context au mentionat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXX
din mun. xxxx, sectorul xxxx, bd. xxxx, apartine cu drept de proprietate: ¥ cota
parte lui Viorel Tataru si Dianei Tataru din 16 august 2013 si % cota parte
Ludmilei luras din 13 august 2018 si nici decum lui Victor luras si Nataliel
[uras care nu au nici o tangenta cu litigiul diferit judecatii.

La fel, a fost indicat ca paratul Primaria municipiului Chisindu neintemeiat
a solicitat de la reclamanta SRL ,,Bonon-W” prezentarea unor acte suplimentare
in vederea eliberarii autorizatiei de construire Ce nu se regasesc la art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, si, anume acordul autentificat notarial al vecinilor din blocurile
locative adiacente.

Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia au mai specificat ca nu au receptionat copia cererii de recurs,
fiind astfel lipsiti de posibilitatea de a-si apara drepturile sale, ceea ce Tn opinia
lor constituie o ingradire la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie considera necesar
de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Diana Tataru, lon
Turas si Ludmila luras, reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererca de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn temeiul art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de fincetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-



se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele
ce le confirma.

Colegiul mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Astfel, desi Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, reprezentati de
avocatul Maria Perebicovscaia, Tnaintand prezenta cerere de revizuire au
solicitat de facto instantei prin prisma art. 449 lit. a, b) si c¢) din Codul de
procedura civild, admiterea cererii, casarea deciziei din 3 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzei si mentinerii deciziei
instantei de apel, totusi din analiza, continutul cererii de revizuire si a anexelor
rezultd ca revizuentii de iure au invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, motiv pentru care instanta de
revizuire se va expune asupra acestora.

Tn corespundere cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

Tn interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva
ca, circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia Se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
argumentele invocate de catre Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras,
reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia in sustinerea cererii de revizuire
se refera la dezacordul revizuentilor cu solutia pronuntatd de citre instanta de
recurs pe parcursul examindrii cauzei pe cale ordinarad si nu releva prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila careva temeiuri legale ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea
actului judecatoresc irevocabil argumentele revizuientilor precum ca instanta de
recurs gresit a constatat in decizia a carei revizuire este solicitata ca a fost
incélcat dreptul de proprietate a tertilor Victor Iuras si Natalia Turas, care insa
nu au nici o tangenta cu litigiul diferit judecatii, or, aceste circumstante care in
mod direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia a fost deja
finalizata cu emiterea unei hotarari irevocabile si care au constituit obiectul
dezbaterilor judiciare, nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.



Drept consecinta, aceste motive nu pot fi retinute ca temeiuri acceptabile si
concludente in vederea admiterii prezentei cereri de revizuire.

La fel, nu poate fi retinut ca temei de revizuire nici argumentele
revizuentilor Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, reprezentati de avocatul
Maria Perebicovscaia, precum ca nici ei, nici reclamanta SRL ,,Bonon-W” nu
au receptionat copia cereril de recurs, fiind astfel lipsiti de posibilitatea de a-si
apara drepturile sale, ceea ce ar constitui o ingradire a reclamantei la un proces
echitabil.

Or, motivarea recursului din 14 decembrie 2020 depusa de Primaria
municipiului Chisindu impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pe adresa reclamantei SRL ,,Bonon-W” indicata in
actiune, apel si revizuire — mun. XxxX, bd xxxx, ap. xxxx, care de altfel coincide
si cu adresa revizuentilor Diana Tataru, lon luras si Ludmila luras indicata n
prezenta cerere de revizuire, insa copia cererii de recurs nu a fost receptionata
de catre reclamanta si terti din motive ce nu depind de vointa instantei — pentru
ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica corespondenta,
ceea ce se confirma prin informatia corespunzatoare anexata la dosar, din care
rezulta ca cererea de recurs a ramas nereclamata (f.d.107-108A, verso).

Tn acest context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei a fost apreciatd de instanta de recurs ca oferirea intimatei SRL
,Bonon-W”, inclusiv tertilor Diana Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, a

gt e

posibilitatii de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului
de judecata in instanta de recurs, 1nsa acestea nu s-au folosit de acest drept. Mai
mult ca atét, acest fapt denota ca dansii nu au intreprins nici o actiune pentru a
se informa cu privire la evolutia procedurilor sale n recurs.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuienti in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, dezacordul
acestora cu decizia instantei de recurs din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire este solicitata, nu poate constitui temei de revizuire in
baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre Diana
Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia — art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
elucideaza ca redeschiderea procesului n temeiul normei vizate poate fi posibila
doar cu conditia ca prin hotardrea sau decizia emisd, instanta s-a e€xpus n
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

In asa mod, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, ultimii insa nu au adus nici un
argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis decizia, revizuirea
careia a fost solicitata in speta, cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces. Or, evenimentele invocate de revizuenti nu se
incadreaza in exigentele legale descrise, care ar impune o rejudecare a cauzei.



Este de mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, iar Tn cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si legale, ce s-ar
incadra Tn prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, de asemenea,
aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica
respectiva. lar o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca
cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri
irevocabile.

Prin urmare, cererea revizuentilor Diana Tataru, lon Turas si Ludmila luras,
reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia privind revizuirea deciziei din 3
martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, or, admiterea cererii de
revizuire in imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate n cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile art. 449 din
Codul de procedura civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Diana
Tataru, lon Iuras si Ludmila luras, reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia impotriva deciziei din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, Tn cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Bonon-W” catre Primaria municipiului Chisindu, terti
Viorel Tataru, Diana Tataru, Victor Iuras, Natalia Turas si Ludmila Iuras privind
constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



