Dosarul nr. 3ra-1114/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valerii Tretiacenco, reprezentat
de avocatul Roman Aronov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de Valerii
Tretiacenco Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, de reexaminare a deciziei asupra cazului de incélcare fiscala,

Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Valerii Tretiacenco si a fost mentinutd hotararea din 2
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 10 decembrie 2019, Valerii Tretiacenco a depus actiune 1n contestare
n ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea n parte a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, de reexaminare a deciziei asupra cazului
de incalcare fiscala.

Valerii Tretiacenco Tn motivarea actiunii Tn contestare a indicat ca la data de 28
iunie 2019, in urma efectudrii controlului fiscal cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil, corectitudii calculdrii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al reclamantului, pentru perioadele fiscale 2012-2017, organul
fiscal a adoptat actul de control nr. 5-693640 prelungit pe formularul nr. 5-693641,
in care a depistat si semnalat anumite derogari, continute in cele 4 (patru) puncte
mentionate in concluzii.

Ulterior, examinand actul de control nr. 5-693640 prelungit pe formularul nr.
5-693641 din 28 iunie 2019, precum si constatarile specificate Tn acesta, la data de
27 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, fara participarea contribuabilului, a
emis decizia nr. 133/1924, prin care s-a expus asupra cazului de incalcare fiscala
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comisa de catre Valerii Tretiacenco si pentru incalcarile depistate aferente
perioadelor supuse controlului, a decis calcularea si incasarea la buget a venitului
impozabil nedeclarat in suma de 745 539,00 lei, a majorarii de intarziere pentru
neplata in termen a impozitului pe venit in suma de 563 784,00 lei, a amenzii in
suma de 596 431,00 lei pentru eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit
estimat nedeclarat pentru perioada fiscala A/2013, a amenzii in suma de 500 lei
pentru neprezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
fiscalda A/2013, a amenzii in suma de 2500 lei pentru neexcutarea de catre persoana
fizica a obligatiei de prezentare a declaratiei cu privire la proprietate.

Invocand ilegalitatea deciziei sus-mentionate si intru respectarea procedurii
prealabile, la data de 25 octombrie 2019, Valerii Tretiacenco, a depus Tn temeiul art.
268-269 din Codul fiscal contestatie la Serviciul Fiscal de Stat, solicitand verificarea
suplimentara a aspectelor elucidate intru adoptarea unei decizii corecte si anularea
deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 ca tardiva sau in subsidiar, pe fond, ca
neintemeiata.

Ca rezultat, Serviciul Fiscal de Stat, examinand contestatia si ignorand toate
cele specificate Tn ea, prin decizia nr. 413 din 12 decembrie 2019, a admis-o partial,
dispunand modificarea a deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 doar in partea
pet. 3, liniuta 2-a, substituind sintagma ,,500 lei” cu sintagma ,,200 lei”. In rest, din
motivul lipsei temeiului legal de anulare a deciziei contestate, aceasta a fost
mentinuta.

Tn opinia reclamantului, Serviciul Fiscal de Stat a examinat circumstantele
invocate in contestatie superficial, motiv din care decizia de pretinsa incalcare a
legislatiei fiscale este ilegala in fond si emisa contrar legii.

Aceasta deoarece decizia in cauza reprezinta un act discretionar si nu rezultatul
unui rationament logic, bazat pe probe, or, motivele organului fiscal puse la baza
deciziei sunt neintemeiate ntrucat nu s-a demonstrat cu claritate toate faptele care
puteau duce la o concluzie corecta cu privire la aplicarea art. 83 alin. (2) st art. 87
din Codul fiscal.

A mentionat ca organul fiscal nu a interpretat corect notiunea de sursad de venit
impozabild in temeiul art. 18 din Codul fiscal, or dansul nu detine nici un fel de
obligatii privind achitarea impozitului, deoarece mijloacele banesti rezultate care de
facto nici nu au fost gestionate de catre ultimul nu sunt impozabile, iar Tn astfel de
circumstante se constata lipsa unei incalcari fiscale. La fel, organul fiscal a incalcat
esential normele de drept material si procedural, precum si a depasit mandatul sau
la efectuarea controlului fiscal, de altfel nu a intreprins toate masurile necesare
examindrii complete si multilaterale a cazului.

Totodata, conform lui Valerii Tretiacenco, decizia disputata in prezentul litigiu
a fost emisa cu depasirea termenului de prescriptie de 4 ani, adica organul de control,
la examinarea cazului de pretinsa nerespectare a legislatiei fiscale de catre reclamant,
a incalcat termenul de prescriptie la determinarea obligatiunii fiscale, cu atat mai
mult ca, prin decizia din 10 aprilie 2019 a Colegiului civil si de contencios
administrativ nu s-a stabilit pretinsa transmitere a sumei de 4 000 000,00 lei din
partea Margaritei Gutuleac si Ninei Musienco in raport cu dansul, or, persoanele
respective nici nu dispuneau de asemenea sume de bani impunatoare.



Din aceste considerente, avand in vedere netemeinicia actului administrativ
contestat, care a fost emis cu interpretarea extensiv-defavorabila a prevederilor
legislatiei fiscale si tinand cont de faptul ca a fost epuizatad calea extrajudiciard de
solutionare a litigiului, Valerii Tretiacenco a depus prezenta actiune in contestare de
aparare a drepturilor pretins incalcate, solicitind anularea partiala a deciziei nr.
133/1924 din 27 septembrie 2019 in aspectul legat de impozitul pe venit nedeclarat
in marime de 755 539,00 lei, a majorarii de Intarziere in cuantum de 563 784,00 lei,
a amenzii in marime de 596 431,00 lei si dispunerea obligarii organului fiscal de a
reexamina decizia contestata luandu-se in considerare faptul ca in perioada fiscala
A/2013, reclamantul nu a fost obtinut venitul impozabil in suma de 4 000 000,00 lei,
cat si venitul impozabil in urma instrainarii incaperii nelocative situate Th mun. Xxxx,
str. XxxX, in suma de 334 640,00 lei.

Prin hotararea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea In contestare depusa de Valerii Tretiacenco a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La data de 17 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
din Codul administrativ, Valerii Tretiacenco a depus motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea actului judecdtoresc contestat cu pronuntarea unei
decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Valerii Tretiacenco si a fost mentinutd hotararea din 2 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind justa
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca in
rezultatul controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii tematice cu aplicarea
metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil privind verificarea
corectitudinii calculdrii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice
Valerii Tretiacenco in perioada fiscala A/2013, a fost constatat ca reclamantul a
inregistrat venit impozabil estimat nedeclarat in suma totala de 4 167 320 lei: suma
de 4000000 lei constituind mijloacele banesti obtinute conform acordului aditional
din 14 martie 2013 la contractul nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si suma de 167320
le1 (334640%50%), constituind cresterea de capital, determinata potrivit contractului
de vanzare cumparare nr.5324 din 19 iulie 2013. Respectiv, suma nedeclarata si
neachitata a impozitului pe venit estimat pentru perioada fiscalda A/2013 in privinta
lui Valerii Tretiacenco a constituit suma de 745539 lei.

Prin urmare, in temeiul deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 asupra
cazului de incalcare fiscala comisa de catre Valerii Tretiacenco, Serviciul Fiscal de
Stat corect a calculat spre plata la buget impozitul pe venit in suma de 745 539 lei,
majorarea de intarziere in suma de 563 784 lei si amenda in suma de 599431 lei.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, actul contestat a fost emis
in lipsa porbelor, instanta de apel 1-a considerat ca fiind neintemeiat, or apelantul
atat la data initierii controlului fiscal, cat si pe parcursul efectuarii acestuia, precum
si in cadrul examinarii cazului de incalcare a legislatiei fiscale, nu a prezentat
organului fiscal careva documente, informatii sau alte probe disponibile si/sau
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explicatii necesare care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute
in perioada fiscald A/2013, prin urmare intimatul a determinat valoarea estimata a
obiectului impozabil in baza probelor real acumulate, acestea fiind specificate in
actul de control, in continutul deciziei asupra cazului de incélcare a legislatiei si in
continutul deciziei emise in rezultatul examinarii contestatiel.

La randul sau, inactiunea apelantului cu privire la prezentarea documentelor,
informatiilor, altor probe relevante intru determinarea valorii estimate a obiectului
impozabil nu este imputabild Serviciului Fiscal de Stat.

Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentul apelului in partea in care
reclamantul-apelant Valerii Tretiacenco a sustinut ca nu a primit mijloacele banesti
in suma totala de 4 000 000 de lei de la Nina Musienco si Margarita Gutuleac, in
rezultatul cesionarii cotei-parti, Or, respectiva tranzactie a fost consemnata in acordul
aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6
septembrie 2012, autentificat notarial si Inregistrat cu nr. 1325 la data de 14 martie
2013. Mai mult, prin declaratia autentificatd notarial la data de 20 martie 2013,
Valerii Tretiacenco a declarat ca ,,Confirm ca anticipat continutul acordului
aditional a fost confirmat de mine si achitarile au fost efectuate corect. Pretentii
materiale si de alta natura referitor la faptele expuse nu am si nu voi avea”.

Prin urmare, apelantul a recunoscut fara echivoc obtinerea venitului in suma
4 000 000 lei, in baza tranzactiei autentificate n fata notarului.

Astfel, pozitia acestuia expusa atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
cererea de apel precum ca, persoanele mentionate Nina Musienco si Margarita
Gutuleac nu dispuneau de asa sume de bani impunatoare pentru a fi imprumutate la
persoane terte, sunt nefondate, intrucat inscrisurile autentificate notarial atesta
contrariul si se bucura de forta juridica probatorie incontestabild si produc efecte
juridice.

Referitor la venitul obtinut de catre apelant ca urmare a instrainarii imobilului
situat Tn mun. Xxxx, str. Xxxxx, instanta de apel a conchis ca acest venit a constituit
sursa impozabila Tn acceptiunea Codului fiscal, fiind calculat impozitul pe venit din
respectivul obiect impozabil.

Din motiv ca apelantul Valerii Tretiacenco nu a prezentat careva documente
justificative ce ar confirma valoarea activului dobandit, suma venitului impozabil
obtinut Tn urma instrainarii bunului imobil situat Tn mun. XXxXx, str. xxxx, conform
prevederilor art. 37 alin. (7) din Codul fiscal a constituit 50% din venitul obtinut din
instrainarea bunului respectiv.

La fel, a fost considerat neintemeiat si argumentul invocat de apelant precum
ca in speta data a expirat termenul de prescriptie, or, potrivit art.264 alin.(2) din
Codul fiscal, termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei,
majorarii de intirziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit,
unei taxe concrete daca darea de seama fiscald care stabileste obligatia fiscala
contine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni
fiscale ori nu a fost prezentata. Prin urmare, in cazul apelantului Valerii Tretiacenco,
termenul de prescriptie nu s-a extins.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ca Serviciul
Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin.
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(1) si (2) din Codul administrativ in limitele legale prevazute de Codul Fiscal si
conform scopului acordat prin lege.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea actelor judecatoresti sus-enuntate, Valerii
Tretiacenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov a depus la data de 23 august
2021 (conform plicului postal) motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotararii din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii,
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost incélcate si
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Valerii Tretiacenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov a
invocat motivele de drept si de fapt invocate in contestatia (cererea prealabila) la
decizia nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019, actiunea in contestare si in motivarea
apelului anexate la dosar, subliniind repetat ca la examinarea cazului de pretinsa
nerespectare a legislatiei fiscale de catre reclamant, organul de control a incélcat
termenul de prescriptie la determinarea obligatiunii fiscale.

Cu referire la fondul actiunii, reprezentantul recurentului a invocat ca organul
fiscal a determinat incalcarile pretinse conform pct. 8 din decizia contestata in baza
unei concluzii gresite potrivit careia mijloacele banesti primite de recurent in valoare
de 4 000 0000,00 lei de la Nina Musienco si Margarita Gutuleac urmeaza a fi supuse
impozitarii in conditiile legii.

La acest capitol, a fost invocat ca conform deciziei definitive si irevocabile a
Colegiului civil s1 de contencios administrativ din 10 aprilie 2019, nu s-a constatat
pretinsa transmitere a sumei de 4 000 000,00 lei din partea Margaritei Gutuleac si
Ninei Musienco fata de el, dar si faptul ca persoanele enumerate nu dispuncau de
asa sumele bani impundtoare pentru a avea posibilitate reala de a le imprumuta altor
persoane terte, inclusiv si recurentului. Or, chiar nsusi asa numitele parti vatamate
in cadrul audierilor ficute au confirmat cd nu dispun de careva documente
justificative ce ar confirma provenienta, existenta, evidenta si declararea acestor
sume de bani.

Mai mult ca atét, partile vatdmate nu dispun de nici un inscris cd in general,
I-au transmis recurentului aceste valori materiale, facand trimitere la existenta unui
acord aditional la contractul de colaborare din 6 septembrie 2012, semnat la data de
14 martie 2014, fara stirea si acordul lui prin escrocherie in baza unei procuri
generale detinute la acel moment, lipsind faptul infractiunii prevazute de art. 190 din
Codul penal.

De asemenea nu poate fi refinut nici faptul precum ca, in cazul examinat in
perioada supusa verificarii, suma cresterii activului de capital de la instrainarea
proprietatilor a constituit suma de 167 320,00 lei, intrucat din continutul actelor
rezultd univoc ca, Intr-adevar, nu a avut loc nici o crestere a activului de capital in
cazul lui Valerii Tretiacenco.



Mai mult decat atat, organul fiscal Tn urma controlului efectuat, a fost Tn
Imposibiitatea de a demonstra aparitia obligatiunii de declarare a venitului in
conformitate cu prevederile art. 18 din Codul fiscal.

Circumstantele descrise incd o data au demonstrat in mod cert si echivoc ca
recurentul nu a comis nici o incalcare fiscala, mai cu seama de ordin penal sub forma
de excrocherie sau cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere
fata de Margarita Guguleac, Nina Musienco si SRL ,,Alantex”, ba dimpotriva acestia
fiind in cunostinta de cauza ca fata de el a fost comisa o infractiune de escrocherie.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iulie 2021
(vol.11,£.d.57), fiind notificata reprezentantului recurentului Valerii Tretiacenco,
avocatul Roman Aronov in data de 4 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (vol.ll,f.d.99). Astfel, motivarea
recursului depusa anterior notificarii actului judecatoresc recurat — la data de 23
august 2021 (vol.l1,f.d.84), este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date
care ar confirma receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

Intimatul Serviciul Fiscal de Stat fiind notificat privitor la depunerea recursului
lui Valerii Tretiacenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov, la data de 26
noiembrie 2021 a depus referinta, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valerii Tretiacenco, reprezentat
de avocatul Roman Aronov, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
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cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Valerii Tretiacenco, reprezentat de avocatul
Roman Aronov.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valerii Tretiacenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



