Dosarul nr. 2rac-293/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Caligraf”, reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Primarul General al
municipiului Chiginau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caligraf”,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la rezilierea contractului de
arenda si eliberarea terenului,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf” si a fost
mentinuta hotararea din 25 august 2020, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Primarul General al municipiului Chisindu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Caligraf” cu privire la rezilierea contractului
de arenda si eliberarea terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 30 decembrie 2013, in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/44-6 din 02 decembrie 2013, SRL ,,Caligraf”
a incheiat contractul de arenda funciara nr. 6390/2013 a lotului de pamant cu
suprafata de 0,002 ha, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.132 cu Primaria
mun. Chisinau.

A mentionat reclamantul ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(2) din Legea privind
administratia publicd locala, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de
autonomie decizionala, organizationald, gestionard si financiara, au dreptul la
initiativd in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si,
in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

A indicat reclamantul ca, potrivit art.315 alin.(1) din Codul civil, proprietarul are
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. lar potrivit art.9 din
Legea cu privire la proprietatea publica a unitatii administrative teritoriale, exercitarea
dreptului de proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale consta in
activitatea practicd desfasuratd de autoritdtile administratiei publice locale in ce
priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietatii publice locale.

A remarcat reclamantul ca, potrivit deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/44-6
din 02 decembrie 2013, terenul cu suprafata de 0,002 ha, situat Tn mun. Chisinau, bd.



Stefan cel Mare si Sfant nr.132, a fost transmis in arenda SRL ,,Caligraf”, pentru
exploatarea pavilionului comercial pe o perioada de 5 (cinci) ani, fara drept de
constructie si de privatizare.

A invocat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile pct. 3.2.6 din contractul
de arenda funciara nr. 6390/2013 si a pct. 2.4. din decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 9/44-6 din 02 decembrie 2013, arendasul este obligat sa elibereze terenul arendat,
pe cont propriu, la indicatia Primariei mun. Chisinau.

A notat reclamantul ca, parata SRL ,,Caligraf” a fost informata prin reclamatia
nr. 06-111/492 din 04 iulie 2016 ca, urmeaza sa elibereze terenul arendat, in legatura
cu necesitatea efectuarii lucrarilor de interes public si anume executarea lucrarilor de
reconstructie a bd. Stefan cel Mare si Sfant, fiindu-i acordat un termen rezonabil
pentru a se prezenta la Directia funciard, in vederea rezilierii contractului de arenda.
Totusi, in termenul mentionat in reclamatie, parata nu a intreprins nici o actiune.

A relevat reclamantul ca, potrivit pct. 8.3 din contract, in cazul modificarii unor
date din punctele 8.1 si 8.2 din contract, partea instiinteaza partea opusa in termen de
o luna. In caz de neinstiintare, informatiile, reclamatiile si alte documente expediate
pe adresa prevazuta in pct. 8.2 se considera inmanate.

A solicitat reclamantul rezilierea contractului de arenda funciara nr.6390/2013
din 30 decembrie 2013, obligarea SRL ,,Caligraf” sa inlature obstacolele la folosirea
terenului proprietate municipald prin demontarea constructiei provizorii, eliberarea
terenului amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 132, cu nr. cadastral
0100206308 si cu suprafata totala de 0,002 ha.

Ulterior, la 15 mai 2017, reclamantul a formulat o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat, pe langa cerintele initiale si radierea din Registrul
bunurilor imobile a Inscrierii bunului cu numarul cadastral 0100206.308.01.

Prin hotararea din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Primarul General al mun. Chisinau, a fost admisa integral. A fost
dispusa rezilierea contractului de arenda funciara nr. 6390/2013 din 30 decembrie
2013, cu obligarea SRL ,,Caligraf” sa inlature obstacolele in folosirea terenului
proprietate municipald prin demontarea constructiei provizorii si eliberarea terenului
din bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 132, cu nr. cadastral 0100206308 si cu suprafata
totalda de 0.002 ha si a fost dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
bunului imobil cu caracter provizoriu cu numarul cadastral 0100206.308.01.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 22 noiembrie 2017, SRL
,,Caligraf”, reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia, a declarat apel
impotriva hotararii din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitaind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre examinare in prima instantd in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat SRL ,,Caligraf”, reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia. A fost
casata hotararea primei instante din 07 august 2017, iar cauza a fost restituita la
rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, intr-un alt complet de judecata.

Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Primarul General al municipiului Chisindu a fost admisd integral.
A fost dispusa rezilierea contractului de arenda funciara nr.6390/2013 din 30
decembrie 2013, cu obligarea SRL ,,Caligraf’ sa inlature obstacolele in folosirea
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terenului proprietate municipala prin demontarea constructiei provizorii si eliberarea
terenului din bd Stefan cel Mare si Sfant, nr.132, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100206308, cu suprafata totala 0,002 ha si a fost incasat din contul SRL ,,Caligraf”
in beneficiul statului taxa de stat iTn marime de 200 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 septembrie 2020, SRL
,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, a declarat apel impotriva
hotararii din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii primei instantei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea integrala a actiunii inaintate.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Caligraf” si a fost mentinuta hotararea primei instante, prin care
actiunea depusa de Primarul General al municipiului Chisinau, a fost admisa integral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin Contractul de arenda
funciara nr. 6390/2013 din 02 decembrie 2013, la pct. 3.2.6, Primaria mun. Chisinau
si-a rezervat dreptul unilateral de a desfiinta contractul, in conformitate cu prevederile
art.734 alin. (1) din Codul civil.

De asemenea, prin aceasta clauza si prin Decizia Consiliului nr.9/44-6 din 2
decembrie 2013, Consiliul mun. Chisindu a Tmputernicit Primaria mun. Chiginau sa
declare rezolutiunea contractului si sa solicite eliberarea terenului.

In spetd, instanta de apel a remarcd ca, prima instanta corect a dat apreciere
criticd argumentelor SRL ,,Caligraf” potrivit carora inaintarea actiunii ar fi fost
efectuata de 0 persoand neimputernicita, ca primarul nu ar avea dreptul de a solicita
rezolutiunea contractelor, detinator al dreptului de proprietate asupra bunurilor
municipale fiind Consiliul municipal Chisinau.

La fel, instanta de apel analizand prevederile art. 74, alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala, precum si prevederile art.15 alin. (1), pct. 1), lit. @) din
Legea privind statutul municipiului Chisinau, care prevede ca, Primarul general
asigura executarea deciziilor adoptate de consiliul municipal, a conchis ca, prin
solicitarea de a rezilia contractul de arenda funciara nr. 6390/2013, Primarul general
nu a facut altceva decat sa asigure executarea pct. 2.4. din decizia Consiliului mun,
Chisinau nr. 9/44-6 2 decembrie 2013, in conformitate cu care, arendasul este obligat
sa elibereze terenul arendat, pe cont propriu, la indicatia Primariei mun. Chiginau.

Sub alt aspect, instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a mentionat ca,
regula stabilita la art.915 al.(2) din Codul Civil, care prevede ca, cu 3 luni inainte de
expirarea arendei, arendatorul informeaza printr-un aviz arendasul despre nedorinta de
a prelungi contractul de arenda, nu este aplicabila cauzei.

La fel, instanta de apel a relevat ca, desi partile au denumit contractul ca fiind un
contract de arenda funciara, acestui act juridic 1i sunt aplicabile normele care
reglementeaza contractul de locatiune, iar in acord cu art. 906 alin. (2) din Codul civil,
contractul poate prevedea si alte motive de reziliere a contractului de locatiune din
initiativa locatorului.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a considerat justi concluzia primei
instante potrivit careia, in pofida faptului ca, SRL ”Caligraf” a consimtit, in virtutea
libertatii contractuale, referitor la clauza care 1i conferda Primdriei mun. Chisindu,
dreptul sa ceara eliberarea de catre locatar, pe cont propriu, a terenului arendat,
parata/apelantd urma sa execute obligatia asumata in acest sens si sa elibereze terenul,
prezentandu-se, in vederea rezilierii contractului.
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De asemenea instanta de apel a constat ca, reclamatia nr. 06-111/492, semnata si
expediata de catre viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu la 04 iuie 2016 in
adresa SRL ,,Caligraf”, reprezinta vointa locatorului (proprietar) de reziliere
unilaterala a contractului incheiat intre parti la data de 30 decembrie 2013 si care
potrivit prevederilor pct.3.2.6 si pct.4 conduc la incetarea relatiilor contractuale intre
parti pe calea rezilierii.

Prin urmare, atat prin prisma normelor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios, cat si in temeiul prevederilor contractuale, stabilite intre parti, instanta de apel
a conchis ca, prima instanta just si intemeiat a constatat rezilierea contractului de
arenda funciara nr.6390/2013 din 30 decembrie 2013, si 1n sensul aplicarii efectelor
de reziliere a contractului, a obligat SRL ,,Caligraf” sa inlature obstacolele in
folosirea terenului proprietate municipald prin demontarea constructiei provizorii si
eliberarea terenului din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 132, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100206308, cu suprafata totala 0,002 ha, or, reiesind din prevederile
pct.3.2.6 din contract se trateazd drept obligatie contractualda eliberarea terenului
arendat (inchiriat) pe cont propriu.

Analizand solicitarea privind radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
bunului imobil cu caracter provizoriu cu numar cadastral 0100206.308.01, instanta de
apel a remarcat ca, in temeiul art.505 alin.(1), lit. ¢) din Codul civil, orice persoana
interesata poate cere rectificarea unei intabuldri sau a unei inscrieri provizorii daca nu
mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele
actului juridic 1n al carui temei S-a facut inscrierea.

Astfel, deoarece constructia edificatd pe terenul inchiriat a avut un caracter
provizoriu, fapt reflectat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, instanta de apel
a considerat justa solutia primei instantei si in partea dispunerii radierii din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii bunului imobil cu caracter provizoriu cu numar cadastral
0100206.308.01, ca urmare a incetarii raporturilor contractuale.

La fel, instanta de apel analizand prevederile art.98 alin. (1) din Codul de
procedura civild, si tinand cont de faptul ca, pretentiile de baza ale reclamantului au
fost admise, a conchis ca, prima instanta just si intemeiat a dispus incasarea la bugetul
de stat a taxei de stat in suma de 200 de lei din contul SRL ,,Caligraf”.

La 15 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Caligraf”,
reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instantei cu emiterea unui noi hotararii de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecata inferioare au aplicat
eronat normele de drept material cat si normele de drept procesual, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale
instantelor de judecata inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 30 iunie 2021 si expediatd participantilor la



proces prin intermediul postei electronice la 01 octombrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica. (f.d.104-Vol.ll)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de SRL ,,Caligraf”,
reprezentatd de administratorul Stalina Costetcaia impotriva deciziei din 30 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost nregistrat la 18 octombrie 2021, fiind expediat
prin intermediul oficiului postal la 15 octombrie 2021 (f.d.121-Vol.ll), in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 27 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatului
copia recursului si l-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. (f.d.123-Vol.Il)

La 30 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, intimatul Primarul
General al mun. Chisindu, reprezentat de Svetlana Corcimari, in temeiul procuri, a
depus referintd prin care a solicitat ca recursul declarat de SRL ,,Caligraf”,
reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia, sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Caligraf”, reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept Sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau nu



se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Caligraf”, reprezentata de administratorul Stalina Costetcaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf”, reprezentata

de administratorul Stalina Costetcaia, Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



