Dosarul nr. 2ra-1732/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasilachi Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilachi Gheorghe
catre Agentia “Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2020,

constata:

La 29 noiembrie 2019, Vasilachi Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata catre Agentia "Moldsilva”, concretizata pe parcurs, Cu privire la anularea
ordinului de concediere nr.43 emis de catre Agentia "Moldsilva” la 28 octombrie
2019, restabilirea in functia de director al Rezervatiei Naturale ”Prutul de Jos”,
incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca (din 28
octombrie 2019 pana la data repunerii efective in functie), repararea prejudiciului
moral in marime de 20000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, pana la 28 octombrie 2019, cand
a fost concediat, a lucrat in serviciul public aproximativ 40 de ani, respectand
prevederile legale si demonstrand buna-credinta, fiind de asemenea cavaler al
Ordinului Gloria Muncii si Cetatean de Onoare in trei localitati - Cahul, Colibasi si
Vileni, iar din anul 2017 pana in prezent a fost director al Rezervatiei Naturale
Prutul de Jos.

De asemenea, a mai mentionat ca ordinul de concediere din 28 octombrie 2019
este ilegal, deoarece, procedura de adoptare nu a fost respectata si ca ordinul de
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concediere nu contine motivele concrete de intrerupere a relatiilor de munca si nici
articolul pe care se bazeaza.

In context, reclamantul a mentionat ca potrivit Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, decizia de concediere poate fi luatd numai de
parcurgerea a trei etape: - cercetarea prealabild a faptei imputate de catre comisia
de disciplina; - audierea echitabild a functionarului public de citre comisia de
discipling; - propunerea de catre comisia de disciplina a sanctiunii aplicabile.

Cu toate acestea, o cercetare prealabild in comisia de disciplina a faptelor sale nu
a avut loc. Aceasta comisie nici macar nu a fost creata.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a mentionat ci prevederile Codului
muncii, permit concedierea pentru o singura incalcare doar dacd incilcarea este
grava, or 1n ordinul de concediere contestat, nu este specificat articolul
corespunzator si pentru care incalcare grava a fost concediat.

Suplimentar a mentionat ca, concedierea sa este ilegala, pentru ca se bazeaza pe
motive neclare.

Astfel, in ordinul de concediere, a fost indicat motivul ca a permis marirea
suprafetei parchetelor exploatate in scopul obtinerii unui volum mai mare de masa
lemnoasa utilizata in alte scopuri fara a fi reflectatd in evidenta contabild a
Rezervatiei Naturale ”Prutul de Jos”.

In acest sens, considerda ci formularea folositd ridici mai multe semne de
intrebare: - ce acte demonstreaza marirea suprafetei parchetelor exploatate?; - care
este suprafata marita a parchetelor exploatate?; - care este volumul mai mare de
masa lemnoasa?; - care sunt acele alte scopuri in care a fost utilizatd masa
lemnoasa?; etc., care nu-si gasesc raspuns in ordinul de concediere.

Mai mult ca atat, a mentionat ca de suprafetele impadurite ale Rezervatiei
Naturale ”Prutul de Jos” raspund alte persoane: - padurarul raspunde nemijlocit de
portiunea de padure data lui In supraveghere; - inginerul de protectic si paza
raspunde de activitatea padurarilor, etc, pe cand directorul, conduce intreaga
activitate a Rezervatiei Naturale.

La caz, Rezervatia Naturald ”Prutul de Jos™ este intinsa pe o suprafata de 1755,4
hectare, iar in afara de paduri, rezervatia are lacuri, plante, specii rare de pasari si
animale, etc., care de asemenea erau in grija lui, iar persoanele care au taiat ilegal
copaci, trebuie cautati in alta parte.

In altd ordine de idei, reclamantul Vasilachi Gheorghe a mentionat faptul ci,
potrivit certificatului medical nr.3712458 din 28 octombric 2019, se afla in
concediu medical din 28 octombrie 2019 pana la 30 octombrie 2019.

Respectiv, in perioada concediului medical el nu putea fi concediat.

Prin hotararea din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusda de Vasilachi Gheorghe catre Agentia
”Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa.

La 18 septembrie 2020, avocatul Canter Oleg, in interesele lui Vasilachi
Gheorghe, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 18 septembrie 2020, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, a fost respins apelul
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declarat de avocatul Canter Oleg, in interesele lui Vasilachi Gheorghe si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 18 septembrie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a mentionat ca, din materialele cauzei
rezultd ca, potrivit ordinului Agentiei "Moldsilva” nr. 221 din 07 octombrie 2019
”Cu privire la controlul calitatii lucrarilor de exploatare si regenerare a parchetelor
de reconstructie ecologici din anii 2018 — 2019 din IS Rezervatia Naturala “Prutul
de Jos””, s-a constituit comisia de control, care a efectuat controlul activitatii
economico-financiare si au intocmit Nota informativd din 09 octombrie 2019,
constatand faptele abaterilor disciplinare admise de catre Vasilachi Gheorghe.

Astfel, prin Ordinul nr.43 din 28 octombrie 2019, a fost aplicata sanctiunea
disciplinara - concedierea lui Vasilachi Gheorghe din functia de director al IS
Rezervatia Naturald ”Prutul de Jos”, conform art. 86 alin. (1) lit.p) si 206 alin. (1)
lit.d) din Codul muncii, pentru incalcarea grava, chiar si o singurd data, a
obligatiilor de munca.

In context, instanta de apel a mentionat ca limurirea lui Vasilachi Gheorghe din
15 octombrie 2019 pe marginea Notei informative din 09 octombrie 2019, semnate
de membrii comisiei de control, confirma respectarea de catre administratia
intreprinderii a procedurii si a modului de aplicare a sanctiunii disciplinare
prevazute in art. 208 alin.(1) din Codul muncii.

In concluzie, coroborand prevederile legale aplicabile la caz cu circumstantele
de fapt elucidate din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca
prima instantd corect a stabilit necesitatea respingerii cererii de chemare in
judecata.

La 01 septembrie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Vasilachi
Gheorghe, prin care a fost solicitata casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
mai 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 septembrie
2020, cu emiterea unei noi hotarari, de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, recurentul a
mentionat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

La 29 octombrie 2021, a fost Inregistrata referinta Agentiei "Moldsilva” asupra
cererii de recurs depuse de Vasilachi Gheorghe, prin care s-a solicitat respingerea
recursului si mentinerea actului judecatoresc atacat cu recurs.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2021, a fost expediata participantilor la proces la 20 iulie 2021 prin intermediul
postei electronice. (f.d.158)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul lui Vasilachi Gheorghe, inregistrat la 01 septembrie
2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Vasilachi Gheorghe, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 1l-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul dezacord al recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instantele de judecata inferioare, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Vasilachi Gheorghe.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma céarora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasilachi Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



