Dosarul nr. 2ra—1738/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Falesti), (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA "RED-Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Patras Vladimir
impotriva SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara prin concediere, restabilirea la locul de munca,
repararea prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de SA”Red-Nord” si mentinuta hotararea din 29
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti),

constata:

La 23 aprilie 2020, Patras Vladimir a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” (denumirea prescurtata SA
”RED-Nord”) cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard prin
concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral,
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Patras Vladimir a
invocat faptul ca, in fapt, a activat in calitate de inginer electrician coordonator in
Oficiul raional Falesti 1a SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”.

La 31 ianuarie 2019, directorul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a
emis Ordinul nr. 82-c, ,,privind concedierea disciplinara a salariatului in temeiul art.
86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii”, potrivit cdruia a fost desfacut contractul
individual de munca din data de 31 ianuarie 2019, in legatura cu incalcarea grava a
obligatiilor de munca, conform art. 86 lit. p) din Codul muncii.

In viziunea reclamantului ordinul cu privire la concedierea lui este pasibil de
anulare ca fiind ilegal, or art. 2111 lit. f) din Codul muncii, prevede c4, ,,se considera
incalcare grava a obligatiilor de munca incalcarea cerintelor de securitate si sanatate
in muncd, constatatd, in forma scrisd, de conducatorul unitétii, de lucratorul
desemnat, de serviciul intern ori extern de protectie si prevenire sau de Inspectoratul
de Stat al Muncii, dacd aceasta incalcare a atras consecinte grave (accident de
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muncd, avarie) sau a creat un pericol real si iminent al survenirii unor asemenea
consecinte”.

Astfel, la efectuarea lucrarilor de demontare LEA 10 kw2 RE in regiunca
satului Marandeni, raionul Falesti, in cadrul carora s-au confirmat mai multe
incdlcari ale normelor si Regulamentelor in vigoare, dansul nu a fost responsabil
pentru pregatirea locului de lucru, acesta refuzand efectuarea lucrarilor datorita
faptului ca autorizatia de lucru era scrisd incorect, autorizatia de lucru era semnata
de o persoana neimputernicita.

Totodata, in autorizatia de lucru era inclusd persoana Varachin Alexei, nsa
semnatura era a lui Britchii lurie, care nu avea dreptul de a semna asemenea act.Prin
urmare, fiind luata legatura cu Varachin Alexei acesta a confirmat ca nu a semnat
careva autorizatii de lucru pe LEA 10 kw 2 RE.

Prin emiterea neintemeiata si ilegald a ordinului de sanctionare disciplinara,
paratul SA ,RED -Nord” i-a cauzat in mod repetat suferinte de ordin psihic sub
forma de neliniste sufleteascd, frustrare si anxietate (prejudiciu moral), care la fel
urmeaza a fi compensat prin echivalent banesc.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti),
cererea de chemare in judecatd depusa de Patras Vladimir impotriva SA “Retelele
Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinarad prin concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului
material si moral, si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul directorului general interimar al SA ”Retelele Electrice de
Distributie Nord”, nr. 82-c din 31 ianuarie 2019 “cu privire la concedierea
disciplinard a salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii”, ca
fiind ilegal, de la data emiterii acestuia.

A fost restabilit Patrag Vladimir in functia de inginer electrician coordonator la
oficiul Falesti al SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” sau intr-o functie
echivalenta acesteia, in caz de imposibilitate de a fi restabilit anume in functia de
inginer electrician coordonator.

A fost incasat de la SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
lui Patrag Vladimir despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la
locul de munca ca urmare a emiterii ordinului de concediere disciplinara, incepand
cu data de 31 ianuarie 2020 si pand la data emiterii hotdrarii judecatoresti — 29
decembrie 2020, in marime de 222 661,83 de lei.

A fost incasat de la SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
lui Patras Vladimir a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin
concediere ilegala, in marime de 9 695 de lei.

A fost incasat de la SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
lui Patras Vladimir a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
statului cheltuielile de judecata, care constau din taxa de stat de plata careia
reclamantul a fost scutit de drept la depunerea cererii de chemare in judecata, in
marime de 6 779,85 de lei.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel declarata de SA ”"Red-Nord” si mentinutd hotararea din 29 decembrie 2020 a
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Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca potrivit
continutului ordinului nr. 82-c din 31 ianuarie 2019, angajatorul i-a imputat lui
Patras Vladimir comiterea unui sir de incalcari a obligatiilor sale de munca, pe care
in final le-a calificat in ansamblul lor ca fiind o incalcare grava a obligatiilor de
munca in sensul art. 86 alin. (1) lit. p) si art. 211/1 lit. f) din Codul muncii. Astfel,
in partea descriptiva-motivare a ordinului nr. 82-c din 31 ianuarie 2019, nici una din
incalcarile imputate lui Patras Vladimir, luate separat, nu a fost apreciatd de catre
angajator ca fiind grava, iar in dispozitivul ordinului respectiv paratul a indicat la
singular ca reclamantul a comis o incalcare grava a obligatiilor de munca.

In aceasti ordine de idei, potrivit sarcinii probatiunii care incubi, pentru
confirmarea temeiniciei si legalitdtii ordinului de concediere a reclamantului, tinea
de obligatia paratului de a dovedi la examinarea cauzei in sedintd de judecata,
comiterea cu vinovatie de catre Patras Vladimir a tuturor incalcarilor imputate in
partea descriptiva a ordinului nr. 82-c din 31 ianuarie 2019, pe care le-a
apreciat/calificat ca fiind o incalcare grava a obligatiilor de munca in sensul prevazut
de art. 86 alin. (1) lit. p) coroborat cu art. 2111 lit. f) din Codul muncii. Or,
nedovedirea de catre parat in sedinta de judecata a tuturor incélcarilor imputate
reclamantului, are ca efect lipsa ’incélcérii grave a obligatiilor de munca”, pentru
care acesta a fost sanctionat disciplinar cu concedierea.

La fel, a fost retinut ca fiind dovedit cu certitudine in cadrul dezbaterilor
judiciare ca, la 14 ianuarie 2019, intre orele 10:00-11:00 la fata locului au iesit seful-
interimar al Oficiului raional Falesti si directorul tehnic al SA "RED-Nord”, insa
nici unul nu a formulat vreo obiectie. Nu a fost intreprinsa nici o actiune din partea
lor in vederea stoparii lucrarilor pe motivul lipsei unei autorizatii de lucru valabile,
emisd si semnatda de o persoand autorizatd, in care sd fie indicatd metoda de
demontare prin ruperea pilonilor, si care sa fie semnatd de catre reclamant ca
conducator de lucrari. De asemenea, nu a fost intreprinsad nici o actiune din partea
acestor factori de decizie in vederea inlaturarii lui Britchii lurie de la locul unde
urmau a fi efectuate lucrarile de demontare a pilonilor, care, pe langa faptul ca era
suspendat ca urmare a nepromovarii atestarii ordinare si nici nu era indicat ca
membru al componentei formatiei de lucru 1n autorizatia de lucru (nici in cea tiparita
din 11 ianuarie 2019 si nici in cea scrisa de mana pe 14 ianuarie 2019), si care nu
trebuia sa se afle la serviciu, intrucat de pe 09 ianuarie 2019 pana pe 14 ianuarie
2019 inclusiv s-a aflat in concediu medical. Mai mult, la indicatia directorului tehnic
al SA "RED-Nord” la fata locului a fost trimisd de la sediul central din mun. Balti
autospeciala cu turn telescopic lung, pentru a incepe efectuarea lucrarilor de
demontare a pilonilor, fiind evident faptul ca aceasta autospeciald urma a fi utilizata
in aplicarea metodei de demontare a pilonilor prin ruperea lor.

In fine, reprezentatii conducerii SA "RED-Nord” (superiorii reclamantului) au
cunoscut si acceptat efectuarea lucrarilor de demontare a pilonilor de la fosta linie
electrica aeriand — LEA10KV2RE, din apropierea satului Marandeni, raionul Falesti
(pilonii 200-213) prin metoda ruperii lor, contrar cartii tehnologice nr. 2.21 indicate
in autorizatie de lucrunr. 56 inregistratd 11 ianuarie 2019, ora 16:00 in forma tiparita
(in format electronic) la Punctul de dispecerat central al SA RED-Nord”, si anume
in baza unei alte autorizatii nevalabile scrisd de mana cu acelasi nr. 56 de cétre
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maistrul Britchii Iurie in dimineata de 14 ianuarie 2019. Si asta in situatia in care
reclamantul din start a refuzat sa semneze aceasta autorizatie, sa exercite conducerea
lucrarilor si efectuarea oricaror actiuni in baza acestei autorizatii de lucru.

La 28 septembrie 2021 (prin oficiul postal), SA "RED-Nord” a contestat cu
recurs decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si
a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 26 noiembrie 2021 (prin oficiul postal), Patras VIadimir, reprezentat de
avocatul Frecautanu luri, a depus o referinta la recursul declarat de catre SA "RED-
Nord”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 27 mai
2021, expediata partilor la 19 iulie 2021, iar recursul a fost declarat la 15 septembrie
2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SA "RED-Nord”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA “RED-Nord”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
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reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SA "RED-Nord”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA "RED-Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



