Dosarul nr. 2rac-274/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — V.Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de juristul SA ”Moldtelecom” —
Covaliov Diana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Moldtelecom”
catre SRL ”Artex Construct” cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 noiembrie 2020,

constata:

La 10 februarie 2020, SA ”Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ”Artex Construct”, cu privire la incasarea prejudiciului material in suma
de 47701,84 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 18 februarie 2019, in timpul efectuarii
lucrarilor de constructie pe santierul de pe str. Xxxxx, mun. Chisindu, Tn zona de
protectie a liniilor de comunicatii electronice, de catre angajatii SRL “Artex
Construct”, au fost deteriorate componentele retelei de comunicatii electronice
(136 metri de cablu electric).

Pentru lichidarea deranjamentului si restabilirea functionalitatii liniei de
comunicatii deteriorate, SA ”Moldtelecom” a suportat cheltuieli materiale In suma
de 47701, 84 lei, care este considerat prejudiciu material considerabil.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca lucrarile in zona de protectie a liniilor
de comunicatii electronice, au fost efectuate de catre pardt cu incalcarea
prevederilor art.17 al. 4) si 5) ale Legii nr 241 din 15.11.2007 privind ”Comunicatii
electronice” si prevederilor cap.lll al Regulilor privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.284 din
13.04.2009.

La 10 aprilie 2019, in scopul solutionarii litigiului pe calea amiabila, SA
”Moldtelecom” a expediat in adresa paréatei reclamatia cu nr.01-12/4333, in care a
indicat un termen pentru achitarea benevola a prejudiciului, insa pérata nu
recunoaste prejudiciul.



Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ’Moldtelecom”™ a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 18 noiembrie 2020, SA ”Moldtelecom” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, a fost respins apelul
declarat de SA ”Moldtelecom” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 16 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, potrivit art.410 din Codul contraventional,
contraventiile prevazute de art.255 deteriorarea intentionata a liniilor, instalatiilor,
echipamentelor de comunicatii electronice si postale” se constata si se examineaza
de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, potrivit raspunsului Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei din 09
aprilie 2020, in rezultatul actiunilor intreprinse, in calitate de autoritate de
reglementare din domeniul comunicatiilor electronice, a fost imposibild intocmirea
unui proces-verbal cu privire la contraventie pe cazul sus-mentionat, din motivul
insuficientei probelor pentru identificarea faptuitorului.

De asemenea, Curtea de Apel Chigindu a retinut ca actul nr.34 D din 18
februarie 2019 ”privind deteriorarea cablului de comunicatii electronice”, este un
inscris intocmit unilateral doar de reprezentantii SA “Moldtelecom” contrar
prevederilor din pct.49 al Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii
electronice si executarea lucrarilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.248 din
13 aprilie 2009, care urma a fi perfectat in prezenta reprezentantului intreprinderii
sau a persoanei fizice din cauza careia a fost deterioratd reteaua de comunicatii
electronice, iar in cazul refuzului persoanei culpabile sa semneze procesul-verbal
vizand fapta prejudiciabild, urma sa fie semnat de catre reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind corecta
solutia instantei de fond de respingere a actiunii, deoarece, pretentiile din cererea
de chemare in judecatd nu au fost probate corespunzator, iar la cererea de apel, SA
”Moldtelecom” nu a anexat probe pertinente si concludente n vederea
demonstrarii vinovatiei SRL “Artex Construct” de savarsirea pretinsului delict
(deteriorarea cablului electric).

La 22 septembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, juristul SA
”’Moldtelecom” — Covaliov Diana, a depus cerere de recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 16 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari, de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate Tn cererea de chemare in judecata si cererea de apel, reprezentantul SA
”Moldtelecom” a mentionat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



Astfel, reprezentantul recurentei a punctat ca prin probele anexate la materialele
cauzei se demonstreaza cert faptul deteriorarii de catre angajatii SRL “Artex
Construct”, a cablului electric ce apartine SA ”Moldtelecom”.

De asemenea, s-a referit la faptul ca in prezenta actiune nu se solicita constatarea
vinovatiei SRL “Artex Construct”, dar Tincasarea prejudiciului adus prin
deteriorarea cablului.

Tn concluzie, juristul Covaliov Diana a mentionat ci SRL ”Artex Construct” nu
a tinut cont de aspectele legale in procesul efectudrii lucrarilor de constructie, in
nemijlocita apropiere a retelelor de comunicatii, iar instantele de judecata au omis
acest fapt.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 22 iulie 2021 (f.d.137), insa date
cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca recursul depus la 22 septembrie 2021, de catre juristul SA
’Moldtelecom” — Covaliov Diana, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de juristul SA ”Moldtelecom” — Covaliov Diana, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Insa, criticile invocate de reprezentantul recurentei, nu pot duce la



admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului SA ’Moldtelecom” cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea juristului SA ”Moldtelecom”, in speta, insa evidentiaza in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instantele de judecata inferioare, iar
argumentele recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar
impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a Tndrepta Th mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de juristul SA ”Moldtelecom”
— Covaliov Diana.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de juristul SA “Moldtelecom” —
Covaliov Diana.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



