Dosarul nr. 3ra-1164/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Veaceslav Zaitev, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Veaceslav Zaitev impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, terti
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15 — Pruncul, executorul judecétoresc Nina
Isac, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2019 Veaceslav Zaitev a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii
Publice, terti Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15 — Pruncul, executorul
judecdtoresc Nina Isac, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca are garajul nr. xxxxx din Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 15 inca din 24 iunie 1997, iar la data de 24 octombrie
2015 a achitat integral costul bunului imobil si a devenit proprietarul acestui garaj.

Reclamantul a precizat ca, in calitate de cumparator de buna credintd, a achitat
integral costul garajului (certificatul nr.1.57 din 24 octombrie 2015, eliberat de
administratia Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15, care confirma achitarea
deplina a costului garajului nr.xXXxX, cu suprafata totala de XXxxx).

A relatat ca la 12 noiembrie 2019 s-a adresat catre Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau cu cerere privind inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra garajului
dat, achitand toate taxele, insa la data de 19 noiembrie 2019 a primit refuz, din motiv
ca asupra Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15 sunt puse interdictii.
Interdictiile au fost aplicate de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi la 25



ianuarie 2019 prin incheierea nr.175- ts 190/19 si de catre executorul judecatoresc Nina
Isac prin incheierea nr.131-2-1257/18 din 8 octombrie 2018 si incheierea nr.131-
595/19 din 5 aprilie 2019. Esenta interdictiilor executorului judecatoresc, conform
legislatiei, este de a realiza/vinde averea debitorului in scopul achitarii in beneficiul
creditorului a sumei datoriei conform titlului executoriu, deci, vanzarea averii
cooperativei este legitima.

Veaceslav Zaitev a mentionat Ca, garajul nr.XXXXX, este proprietatea sa si respectiv
nu poate fi obiect de executare (vanzare) silita, deoarece careva datorii fata de alte
persoane nu are.

In opinia reclamantului refuzul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice este
nelegitim, deoarece se refera la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15, la care
este membru. Orice date incorecte intr-un document, act juridic, duce la nulitatea lui.

A invocat temei de drept prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543
din 25 februarie 1998, Codului administrativ, art. 509, 510 din Codul civil si art.166,
167, 206 alin.(1), 277, 278 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat recunoasterea refuzului Serviciului Cadastral Teritorial
Chisinau a Institutiei Publice Agentia Servicii Publice (decizia din 19 noiembrie 2019)
ca fiind nelegitim si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu a Institutiei
Publice Agentia Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate asupra garajului
nr. xxxxx din Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15 — Pruncul, situat in mun.
XXXXX, pe numele sau.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Veaceslav Zaitev.

La 9 februarie 2021, Veaceslav Zaitev a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitdnd admiterea acestuia si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de catre Veaceslav Zaitev si s-a mentinut hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ca refuzul
contestat de reclamant/apelant, este unul legal, deoarece existenta acestor restrictii, nu
permite paratului sa transcrie transmiterea dreptului de proprietate, dupa o alta
persoana, in speta, reclamantul Veaceslav Zaitev.

Ca urmare, activitatea administrativa desfasuratd de Institutia Publicd Agentia
Servicii Publice, soldata cu refuzul cererii reclamantului/apelantului, este conforma
legii, iar motive de anulare nu sunt constatate.

Instantele de judecatd au mentionat s1  faptul cd, desi dreptul
apelantului/reclamantului asupra bunului — garaj, nu este contestat de nici o persoana,
in vederea Inregistrarii dreptului, apelantul/reclamantul urmeaza sa respecte procedura
legala, fie de ridicare a sechestrului, de anulare a incheierilor executorilor judecatoresti
sau sd prezinte de la executorii judecdtoresti Nina Isac, Maxim Romaliischi incheiere,
prin care sa se dispund posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate pe numele
apelantului a Incaperii nr. XXXXX, cu mentinerea sechestrelor la nivel de constructie.

La data de 24 iunie 2021, Veaceslav Zaitev, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
a depus recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.



In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca instantele inferioare au examinat cauza dedusa
judecatii in mod superficial, iar solutia a fost datd fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate de parti.

A mentionat cd in decizia sa instanta de apel era obligatd sd examineze toate
motivele apelului si sa se expuna asupra lor, ceea ce de fapt nu s-a facut. Astfel, de
catre instanta ierarhic inferioara au fost incalcate si prevederile hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 15 din 3 octombrie 2005 ,,cu privire la examinarea pricinilor
civile in ordine de apel”.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2021, Institutia Publica Agentia Servicii
Publice a solicitat respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iunie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului la data de 9 august 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.145).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Veaceslav Zaitev, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Veaceslav Zaitev,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Veaceslav Zaitev, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Veaceslav Zaitev, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



