Dosarul nr. 2rac-292/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, V.Cotorobai, L.Pruteanu)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixta ,,MSA
Finance” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea
Mixta ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Aco-Service-Electron”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SVM-Sistem”, Dermenji Vasile, Grachelo Oleg cu privire la
repararea prejudiciului si Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2018, TM "MSA Finance” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ”Aco-Serice-Electron”, intervenienti accesorii SRL ”SVM-
Sistem”, Dermenji Vasile, Grachelo Oleg solicitand incasarea prejudiciului material
in marime de 5 075 lei, a penalitatii in marime de 45 675 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 11.12.2014 de catre TM "MSA
Finance” SRL ca cumparator a fost procurat monitorul LCD Philips de model
203V5LSB26/10 ce se confirma prin factura fiscala din 11.12.2014. Monitorul a fost
insotit de certificatul de garantie nr. 0303658 din 05.12.2014 prin care este stabilit
termenul de garantie a produsului procurat, de 5 ani.

A sustinut ca, la data de 03.12.2016, adicd pana la expirarea termenului de
garantie prevazut de vanzator, consumatorul a depistat deficiente tehnice a
produsului si anume pe monitor au aparut linii ce produce imposibilitatea exploatarii
lui. Dupa depistarea deficientelor in exploatarea monitorului cumpdratorul s-a
adresat la SRL ,,Aco-Serice-Electron” pentru efectuarea reparatiei pe garantie a
monitorului indicat conform legislatiei in vigoare, iar cerintele lui nu au fost
satisfacute.



A mentionat ca, in scopul tergiversarii procedurii reparatiei produsului,
paratul a refuzat in reparatia produsului afirmand la faptul ca produsul nu a fost
prezentat de citre proprietarul / cumparatorul TM ”MSA Finance” SRL cu toate ci
produsul a fost prezentat la reparatie de catre reprezentantul IM ”MSA Finance”
SRL, Grachelo Oleg, care actiona in baza procurii nr. 76 din 30.11.2016.

La momentul primirii monitorului pentru reparatie, paratul nu a avut pretentii
la identitatea reprezentantului, acestea fiind invocate ulterior. Astfel, este evident
faptul eschivarii paratului de la obligatiile lui de efectuare a reparatiei in termen de
garantie.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Aco-Service-Electron” in beneficiul IM
,,MSA Finance” SRL suma de 5 075 lei cu titlul de prejudiciu material si suma de
304,50 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Aco-Service-Electron”, s-a casat hotararea din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
actiunea ca fiind neantemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu art. 783
alin. (1) din Codul civil, cumparatorul are dreptul sa Tnainteze vanzatorului, indata
ce a descoperit viciile bunului nedeclarate de acesta pina la vinzare, pretentii dar nu
mai tirziu de termenul stabilit in contract.

Articolul 784 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul cind pentru bunul vindut
este stabilit un termen de garantie, pretentiile pentru viciile depistate pot fi Tnaintate
in acest termen. Daca bunul cu termen de garantie a fost dat in posesiunea
cumparatorului pina la incheierea contractului si nu se poate determina data predartii,
termenul de Tnaintare a pretentiilor se calculeaza de la data incheierii contractului,
1ar dacd bunul a fost transportat, de la data expedierii lui la adresa cumparatorului.

Art. 772 din Codul civil in vigoare pina la data de 01 martie 2019, stabileste
ca, in cazul in care vinzdtorul, producatorul sau un tert garanteaza caracteristicile
unui bun, cumparatorul beneficiaza, fara a aduce atingere drepturilor prevazute de
lege, de drepturile din garantie in conditiile indicate in declaratia de garantie si n
reclama respectiva fati de cel care a acordat garantia. In masura in care a fost
preluata o garantie, se prezuma ca din garantie se nasc drepturi in cazul unui viciu
aparut in perioada de garantie. Termenul de garantie incepe sd curgd din momentul
predarii bunului de catre vinzator dacd contractul nu prevede altfel. Garantia este
aplicabila, pe durata garantiei stabilite pentru bunurile principale, si asupra
accesoriilor daca in contract nu este prevazut altfel.

Instanta de apel a notat cd, vinzdtorul bunului litigios este SRL ,,SVM
Sistem”, care de fapt a incasat costul bunului in marime de 5 075 de lei. Astfel, este
absolut nefondata concluzia instantei de fond, precum ca suma respectiva sa fie
incasata de la SRL ,,Aco- Service- Electron”, ntrucat apelantul, fiind prestator de
servicii, ar avea obligatia de returnare a contravalorii prestatiei necalitative, ori, sa
presteze acelasi serviciu din contul sau.



Mai mult, pretentiile inaintate de IM ,,MSA Finance” SRL privitor la calitatea
produsului puteau fi inaintate doar vinzatorului. In altd ordine de idei, TM , MSA
Finance” SRL ar putea sa conteste refuzul repardrii in baza actului de garantie, insa
nicidecum Incasarea prejudiciului material in marimea valorii produsului procurat.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca prima instanta gresit a stabilit ca, in spetd, sunt intrunite temeiri legale
intru admiterea actiunii formulate de M ,,MSA Finance” SRL fata de SRL,,Aco-
Service- Electron”. Or, in circumstantele in care in cadrul examinarii cauzei s-a
constatat ca, un raport juridic intre IM ,,MSA Finance” SRL si SRL,,Aco- Service-
Electron” nu exista. Astfel, IM ,,MSA Finance” SRL nu poate avea careva pretentii
fata de SRL,,Aco- Service -Electron”, respectiv, actiunea fiind inaintata catre un pirit
necorespunzator.

La 15 octombrie 2021 Intreprinderea Mixti ,,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata,a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 iunie 2021 si
expediat participantilor la proces la 02 septembrie 2021 (f.d.234).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 octombrie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, Tn Speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarati de Intreprinderea Mixtd ,,MSA Finance” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



