Dosarul nr. 2r-730/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, M. Anton, L. Pruteanu

DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Silivestru Petru si Silivestru Viorica,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Nepotu Victor
si Nepotu Oxana impotriva lui Silvestru Petru si Silvestru Viorica cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a imobilului in rate si a contractului
de ipoteca,

si la cererea reconventionala depusa de cétre Silvestru Petru si Silvestru Viorica
impotriva lui Nepotu Victor si Nepotu Oxana, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, incasarea datoriei, a
dobanzii de Intarziere si a penalitatii si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Silivestru
Petru si Silivestru Viorica impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu,

constata:

La 22 august 2014, Nepotu Victor si Nepotu Oxana au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Silvestru Petru si Silvestru Viorica, concretizata la 15 mai
2015, cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a imobilului in
rate si a contractului de ipoteca.

La 28 noiembrie 2014, Silvestru Petru si Silvestru Viorica au depus cerere
reconventionald impotriva lui Nepotu Victor si Nepotu Oxana cu privire la
exercitarea silita a dreptului de ipotecd si evacuarea fortatd din imobil.

Prin incheierea protocolara din 30 iulie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost atras in proces OCT Chisinau in calitate de intervenient accesoriu.

La 17 iulie 2017, Silvestru Petru si Silvestru Viorica au depus cerere de
concretizare a actiunii reconventionale, solicitand transmiterea silita in posesiunea
sl administrarea creditorilor ipotecari Silvestru Petru si Silvestru Viorica a bunului
imobil din str. XXXXXXXXX, 53, mun. Chisindu, ce consta din teren (pentru
constructii) cu suprafata de 0,073 ha, nr. cadastral XXXXXXXXX si constructie
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(casa de locuit individuala) - lit. A, A2 , A3, a, a2 , cu suprafata totald pe un
perimetru de 106,40 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXXX.01 pentru
comercializarea de sine statatoare in vederea stingerii datoriilor acumulate in baza
contractului de vanzare-cumparare in rate din 19 iulie 2013 si, anume, 84 000 de
euro, cu titlu de restanta la achitarea pretului de vanzare-cumparare, 4 989,60 de
euro, cu titlu de penalitati contractuale si 42 104,71 de euro, cu titlu de dobanda de
intarziere, iar in total suma de 131 094,31 de euro; evacuarea fortata a reclamantilor
din imobilul respectiv fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea de la reclamanti
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei si a taxei de stat in suma
de 7 833 de lei.

La 23 februarie 2018, Silvestru Petru si Silvestru Viorica au depus cerere
reconventionald majorata si concretizata, solicitand incasarea silita si In mod solidar
de la reclamanti a sumei datoriei acumulate Tn baza contractului de vanzare-
cumpadrare a imobilului in rate din 19 iulie 2013 si, anume 84 000 de euro, cu titlu
de restanta la achitarea pretului de vanzare-cumparare, 4 989,60 de euro, cu titlu de
penalitati contractuale si 60381,04 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total
a sumei de 149 370,64 de euro, inclusiv si din contul bunului ipotecat: deposedarea
silitd a reclamantilor, cu transmiterea in posesiunea si administrarea creditorilor
ipotecari Silvestru Petru si Silvestru Viorica a bunului imobil ipotecat si, anume,
imobilul din str. XXXXXXXXX, 53, mun. Chisinau, ce constd din teren (pentru
constructii) cu suprafata de 0,073 ha, nr. cadastral XXXXXXXXX si constructie
(casd de locuit individuala) - lit. A, A2 , A3, a, a2 , cu suprafata totald pe un
perimetru de 106,40 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXXX.01 pentru
comercializarea de sine statatoare in vederea stingerii datoriilor acumulate in baza
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului in rate din 19 1ulie 2013; evacuarea
fortata a reclamantilor, cat si a altor persoane din imobilul respectiv, fara acordarea
altui spatiu locativ si incasarea in mod solidar de la reclamanti a cheltuielilor de
asistentd juridicd in suma de 5 000 de lei si a taxei de stat achitata la momentul
depunerii cererii reconventionale.

La 16 iunie 2018, Silvestru Petru si Silvestru Viorica au mai depus o cerere
reconventionald concretizata, in final solicitand incasarea silita si in mod solidar de
la reclamanti a sumei datoriei acumulate in baza contractului de vanzare-cumparare
a imobilului in rate din 19 1ulie 2013 s1, anume 84 000 de euro, cu titlu de restanta
la achitarea pretului de vanzare-cumparare, 4 989,60 de euro, cu titlu de penalitati
contractuale si 64 768,60 de euro, cu titlu de dobandd de intarziere, iar in total a
sumei de 153758,20 de euro, inclusiv si din contul bunului ipotecat; deposedarea
silitd a reclamantilor, cu transmiterea in posesiunea si administrarea creditorilor
ipotecari Silvestru Petru si Silvestru Viorica a bunului imobil ipotecat si, anume,
imobilul din str. XXXXXXXXX, 53, mun. Chisinau, ce constda din teren (pentru
constructii) cu suprafata de 0,073 ha, nr. cadastral XXXXXXXXX s1 constructie
(casa de locuit individualad) - lit. A, A2, A3, a, a2 , cu suprafata totald pe un perimetru
de 106,40 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXXX.01 pentru comercializarea de sine
statatoare in vederea stingerii datoriilor acumulate in baza contractului de vanzare -
cumpdrare in rate din 19 iulie 2013, evacuarea fortatd a reclamantilor si a altor
persoane din imobilul respectiv, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea in
mod solidar de la reclamanti a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei si a taxei de stat achitata la momentul depuneri cererii reconventionale.



In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul lui Nepotu Victor si al Oxanei
Nepotu, avocatul Bosii lon, a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului in rate din 19 1ulie 2013, autentificat de notarul public
Durnescu Tatiana si a contractului de ipoteca din 19 iulie 2013, autentificat de
notarul public Durnescu Tatiana, cu extinderea rezolutiunii asupra tuturor
prestatiilor efectuate din momentul semnarii contractelor enuntate si incasarea in
mod solidar de la parati a sumei de 1 000 de euro, a taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Nepotu Victor si Nepotu Oxana, au fost
rezolutionate contractul de vanzare-cumparare a imobilului 1n rate din 19 iulie 2013
si contractul de ipoteca din 19 iulie 2013, incheiate intre Nepotu Victor, Nepotu
Oxana si Silvestru Petru, Silvestru Viorica, cu aducerea partilor la pozitia initiala,
dupa cum urmeaza: Silvestru Petru si Silvestru Viorica urmeaza sa restituie lui
Nepotu Victor si Nepotu Oxana suma de 1 000 de euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de rata achitata in
temeiul contractului de vanzare-cumparare din 19 1ulie 2013, cu radierea inscrierii
dupa Nepotu Victor si Nepotu Oxana, precum si a inscrierii ipotecii din Registrul
bunurilor imobile, asupra imobilelor identificate Tn baza numerelor cadastrale
KXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX.01, situate n  mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXX, 53 st cu inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilelor sus
indicate dupa Silvestru Petru si Silvestru Viorica. A fost incasata in mod solidar de
la Silvestru Petru si Silvestru Viorica in beneficiul lui Nepotu Victor si Nepotu
Oxana suma de 751,27 de lei, cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd. A fost respinsd actiunea reconventionald depusa de catre
Silvestru Petru si Silvestru Viorica ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Silvestru Petru si Silvestru Viorica, reprezentati de catre avocatul
Dogotari Danu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Silvestru Petru si reprezentantul Vioricai Silvestru si al lui Silvestru
Petru, avocatul Dogotari Danu, s-a considerat inadmisibil.

La 07 iulie 2021, Silvestru Petru si Silvestru Viorica au depus o cerere de
revizuire asupra deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea revizuirii, casarea deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea in continuare a cauzei spre examinare de catre instanta de apel, in temeiul
art. 453 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Silivestru Petru si
Silivestru Viorica impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 octombrie 2021, Silivestru Petru si Silivestru Viorica au declarat recurs
impotriva incheierii din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat ci solutia instantei de apel este neintemeiata,
dat fiind faptul ca recurentii au indicat in cererea lor de revizuire circumstantele care
le-au devenit cunoscute dupa examinarea cauzei si considera ca aceste circumstante
pot influenta solutia instantei.



Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 23 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cererii de revizuire si casarea deciziei
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Silivestru Petru si Silivestru Viorica
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 23 septembrie 2021, fiind expediata pentru cunostinta
recurentilor la 11 octombrie 2021 (f.d. 182, 183), iar in cererea de recurs recurentii
au indicat ca au receptionat-o 1n aceeasi zi. Astfel, tinand cont de faptul ca cererea
de recurs a fost Inregistrata la 26 octombrie 2021, Colegiul considera ca aceasta a
fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constata ca, prin incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Silivestru Petru si Silivestru Viorica impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci cererea
de revizuire este formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea
caii de atac — revizuirea, dat fiind faptul ca circumstantele invocate de catre
revizuenti nu pot constitui temei de revizuire.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declari
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele

internationale in domeniul drepturilor omului;
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g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele invocate de Silivestru Petru si Silivestru Viorica in cererea
de revizuire, nu pot fi retinute, or, la caz, revizuentii au indicat drept temei al
revizuirii art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, adica faptul ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Mai mult, cu referire la norma cuprinsa la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, Colegiul tine sd atragd atentia asupra faptului cd circumstantele nou-
descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Este de mentionat faptul ca Silivestru Petru si Silivestru Viorica au invocat ca s-
a stabilit lipsa competentelor legale ale expertului judiciar Achimov Anatolie, de a
oferi raspunsuri la intrebarile adresate de catre instanta de judecata si de a formula
concluzii privitor la bunul imobil litigios. Totodata, a mai fost invocata ca si
circumstantd nou-stabilita, faptul ca suprafata terenului instrdinat, nu este mai mica
decat cea juridica, indicata in contractul de vanzare-cumparare, ci dimpotriva, este
mai mare.

Colegiul retine ca cele invocate in procedura de revizuire au fost invocate in
procedura de apel si recurs, instanta dandu-le o apreciere cuvenita, iar revizuentii nu
au elucidat in cererea lor de revizuire in ce mod aceste circumstante pot influienta
solutiile instantelor pe marginea prezentului litigiu, pentru a justifica existenta
temetului revizuirii deciziei prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX

din Codul de procedura civila (art. 446-453).
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Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
Silivestru Petru si Silivestru Viorica ar conduce la incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurentd sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chiginau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Silivestru Petru si Silivestru Viorica.

Se mentine incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nepotu Victor si Nepotu
Oxana impotriva lui Silvestru Petru si Silvestru Viorica cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a imobilului in rate si a contractului de ipoteca,
si la cererea reconventionald depusa de catre Silvestru Petru si Silvestru Viorica
impotriva lui Nepotu Victor si Nepotu Oxana, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd, incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a penalitatii si evacuare fard acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



