Dosarul nr. 3ra-1119/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Sergiu Lungu impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontierd, terti
Serviciul de Informatii si Securitate, Ministerul Afacerilor Interne si Olimpiu Bet cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 17 august 2020 Sergiu Lungu a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functie, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca pana la emiterea ordinului nr. 253
ps. din 30 aprilie 2020, ocupa functia de sef adjunct al Directiei regionale Vest. Cu
ordinul nr. 253 ps. din 30 aprilie 2020, a luat cunostinta la data de 6 mai 2020, iar la 4
iunie 2020, prin cerere prealabild, a solicitat anularea, cu repunerea in functia detinuta
pana la emiterea ordinului si plata salariului neachitat.

Sergiu Lungu a mentionat ca la data de 3 august 2020 a receptionat raspunsul din
19 iunie 2020, prin care s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, indicand in acelasi
timp ca cererea se expediaza Ministerului Afacerilor Interne.

In opinia reclamantului ordinul de incetare a raporturilor de serviciu contestat, este
contrar legii, precum si raspunsul la cererea prealabild, urmand ordinul a fi declarat
nul, iar raspunsul la cererea prealabild ca neintemeiat din urmatoarele considerente.



A notat ca, raporturile de serviciu au fost incetate, pe motiv ca i s-a retras dreptul
de acces la secretul de stat, referindu-se la lit. v) alin. (1) art. 38 din Legea nr. 288/2016,
si anume, pe motiv ca odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat, daca
functionarul nu poate fi incadrat ori refuza transferul intr-o altd functie publica cu sStatut
special compatibila cu domeniul sau de activitate si care nu prevede acces la secretul
de stat. Observa ca, in corespundere cu prevederile alin. (9) art. 24 din Legea cu privire
la secretul de stat nr. 245/2008, reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat se
face in cazurile expirarii termenului pentru care a fost perfectat acest drept, daca este
necesar sa se lucreze in continuare cu informatii atribuite la secret de stat, precum si in
cazul perfectarii unei alte forme de acces la secretul de stat in legatura cu necesitatea
de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat cu un grad mai inalt de secretizare.

A specificat ca la momentul emiterii actului administrativ contestat, dispunea de
acces la secretul de stat, deoarece in anul 2017, in virtutea functiei, i S-a acordat accesul
la secretul de stat pentru forma 1, iar termenul expira abia in anul 2022. In acelasi timp,
reclamantului nu i s-a retras accesul la secretul de stat.

A invocat prevederile alin. (3) art. 27 din Legea nr. 245/2008, conform carora
dreptul de acces la secretul de stat inceteaza in cazurile aparitiei Sau descoperirii
circumstantelor prevazute la art. 25 din Legea cu privire la secretul de stat, care
stabileste cazurile in prezenta carora, dreptul de acces la secretul de stat i este refuzat
cetateanului.

A sustinut cd nici unul din motivele prevazute de art. 25 si 27 din Legea nr.
245/2008 nu sunt existente pentru a-i fi invocata incetarea (retragerea) accesului la
secretul de stat si nu 1 s-a comunicat nici o decizie de a inceta (retrage) accesul la
secretul de stat si nici un ordin de neacordare a accesului la secretul de stat, ori un
asemenea drept el deja il detinea si in oferirea acestui drept nu era necesitate.

Reclamantul a explicat, la momentul emiterii ordinului contestat, avea accesul la
secretul de stat, iar temeiurile de incetare a raporturilor de serviciu in baza literei v) al
alin. (1) art. 38 din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, nu existau.

Sergiu Lungu a solicitat anularea ordinului nr. 253 ps. din 30 aprilie 2020, prin care
au fost incetate raporturile de serviciu, repunerea sa in functia anterior detinuta de pana
la emiterea ordinului nr. 253 ps. din 30 aprilie 2020; obligarea Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera la calcularea si achitarea platilor salariale prevazute in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru perioada inlaturarii fortate de la serviciu,
incepand cu data incetarii raporturilor de serviciu si pana la data repunerii in functie;
compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in calitate de tert in proces Serviciul de Informatii si Securitate.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani din
a fost atras in calitate de tert in proces Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in calitate de tert in proces Olimpiu Bet.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de Sergiu Lungu.S-a anulat ordinul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 253 ps din 30 aprilie 2020 cu privire la incetarea
raportului de serviciu cu comisarul principal Sergiu Lungu, ca neintemeiat. S-a obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita actul administrativ individual,
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prin care comisarul principal Lungu Sergiu sa fie restabilit in functia de sef adjunct al
Directiei regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. S-a obligat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa emita actul administrativ individual,
privind calcularea si achitarea platilor salariale care se cuvin comisarului principal
Sergiu Lungu pentru perioada de la incetarea raportului de serviciu si pana la
restabilirea 1n functia de sef adjunct al Directiei regionale Vest a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera. Hotararea judecatoreasca in partea restabilirii lui
Sergiu Lungu in functia de sef adjunct al Directiei regionale Vest a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si plata unui salariu mediu lunar, conform art. 256 din
Codul de procedura civild, se executd imediat. S-a respins ca neintemeiata pretentia
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 4 februarie 2021, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel nemotivat, iar
la 1 martie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de cdtre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a mentinut
hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut dispozitiile art.
38 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform carora raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in urmatoarele
situatii: v) odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat daca functionarul
nu poate fi incadrat ori refuza transferul intr-o altd functie publica cu statut special
compatibild cu domeniul sau de activitate si care nu prevede acces la secretul de stat.

Instantele de judecata au notat ca, refuzul de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat, care conduce la incetarea dreptului de acces la secretul de stat, denota,
careguld generald, ca aceastd masura este impusa de protejarea sigurantei nationale, ce
face imposibila exercitarea functiei care de fapt necesita dreptul de acces la secretul de
stat.

Instantele inferioare au constatat ca, comisarului principal Sergiu Lungu, sef
adjunct al Directiei regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
initial i-a fost suspendat temporar dreptul de acces la secretul de stat, iar ulterior i-a
fost refuzat de a i se acorda dreptul de acces la secretul de stat, deoarece nu intruneste
conditiile necesare pentru a detine functia de sef adjunct al Directiei regionale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, fapt confirmat prin scrisorile enuntate
ale Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care au fost expediate pe adresa de
domiciliu a lui Sergiu Lungu. Astfel, in situatiile existente, comisarul principal Sergiu
Lungu nu mai putea detine functia de sef adjunct al Directiei regionale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din motivul refuzului in acordarea
dreptului de acces la secretul de stat.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca, Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd nu a intreprins toate masurile in vederea respectarii
prevederilor art. 38 alin. (1) lit. v) si alin.(7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,



sl anume identificarea unei functii publice cu statut special compatibila cu domeniul
sau de activitate i care nu prevede acces la secretul de stat.

Drept consecinta a anularii actului administrativ individual defavorabil, instantele
de judecata au obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita actul
administrativ cu privire la restabilirea lui Sergiu Lungu in functia detinuta anterior si
sd emitd actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul reclamantului a
salariului pentru perioada absentei sale fortate de la locul de munca.

La data de 13 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
recurs nemotivat, iar la 19 octombrie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca apreciaza hotararile instantelor inferioare ca fiind
nefondate, emise cu incalcarea normelor de drept material.

A mentionat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe argumente eronate care vin in contradictie cu actele normative ce guverneaza paliera
incetarii dreptului de acces la secretul de stat. Mai mult, instantele inferioare si-au
intemeiat solutia exclusiv pe argumentele invocate de catre reclamant, fara a tine cont
de alte aspecte relevante cauzei si care sunt potrivite situatiei de fapt si de drept,
hotararea adoptata fiind unilaterala care cuprinde doar pozitia intimatului.

A notat cd n partea motivatd a deciziei instantei de apel a stabilit ca paratul nu a
identificat functii publice cu statut special compatibile cu domeniul sdu de activitate.
Desi, la data de 10 februarie 2020 de catre membrii Comisiei s-a stabilit lipsa functiei
compatibile cu activitatea intimatului. Astfel, este incerta situatia expusa si apreciata
de catre instanta de apel si anume faptul ca recurentul a invocat lipsa obligatiei de a
identifica si propune alte functii.

A relatat ca la adoptarea solutiei instantele inferioare nu au aplicat normele
materiale care trebuiau sa fie aplicate si anume prevederile Legii nr. 288/2016 si a
hotararii Guvernului nr. 460/2017, care sunt aplicabile raporturilor de serviciu
functionarilor publici cu statut special, ceea ce a dus la pronuntarea unor hotarari
ilegale si neintemeiate.

A explicat ca instanta de apel in urma elucidarii circumstantelor de fapt si de drept,
corect au ajuns la concluzia respectarii de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera de refuz in acordarea dreptului de acces la secretul de stat, care a condus la
incetarea cestuia, ca masurad impusa de protejarea sigurantei nationale.

In drept, si-a Intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 360, 362, 364,
365, 368-388 din Codul de procedura civila si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ.

Prin referinta depusa la 17 noiembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 21 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.111, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



