Dosarul nr. 2r-734/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, 1. Secrieru)

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre SRL ,Glorinal” in proces de
insolvabilitate,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghilas Viorel impotriva SRL ,,Glorinal”, intervenient accesoriu BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA cu privire la declararea valabilitatii contractului de investitie,
recunoasterea dreptului de proprietate, dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,Glorinal” in proces de
insolvabilitate impotriva hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 29 iulie 2019, Ghilas Viorel a depus actiune impotriva SRL ,,Glorinal”,
intervenient accesoriu BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la declararea
valabilitatii contractului de investitie, recunoasterea dreptului de proprietate,
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 martie 2021, SRL
,Glorinal” in proces de insolvabilitate, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24 februarie 2021.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate, a fost
comunicat apelantului, despre necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate pe
suport de hartie cu atdtea copii cati participanti la proces sant, plus cate o copie
pentru instanta de apel si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de
5 738, 85 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.



La 08 iunie 2021, SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate a depuscererea
de apel desfasuratda pe marginea hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
24 februarie 2021. Totodata, a solicitat amanarea platii taxei de stat, conform art. 86
alin. (2) al Codului de procedura civila.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate cu privire la amanarea
platii taxei de stat. A fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 5 738,85 lei, acordandu-i pentru aceasta
un termen de 15 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate
impotriva hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 25 octombrie 2021, SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate a declarat
recurs impotriva incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea acesteia CU punerea pe rol si admiterea spre examinare a cererii de
apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, instanta de apel la solutionarea
cererii cu privire la amanarea platii taxei de stat nejustificat a conchis despre
inaplicabilitatea prevederilor art. 86 alin. (2) al Codului de procedura civila. Astfel,
in alte cauze similare, instantele au dispus amanarea platii taxei de stat in cazul
persoanelor juridice aflate in proces de insolvabilitate. Mai mult, instanta de apel in
mod eronat a concluzionat despre cuantumul taxei de stat ce urma a fi achitat de
apelant, or prima instantd a dispus incasarea taxei de stat in marime de 200 de lei,
pretentiile reclamantului fiind nepatrimoniale.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 07
septembrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia,
instanta de recurs considera ca recursul declarat la 25 octombrie 2021, a fost depus
cu respectarea termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Glorinal” in proces
de insolvabilitate, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 83 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereazd copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie
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de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat, iar potrivit art. 87
alin.(1) lit. k) al Codului de procedurd civild valoarea actiunii se determind din
valoarea fiecdrei pretentii aparte.

Potrivit dispozitiilor art. 84 al Codului de procedura civild, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de apel.

In spetd, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) a Legii taxei de stat care
stabileste cuantumurile tarifare ale taxei de stat pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, 3% din valoarea actiunii,
Colegiul constatand cu certitudine ca acest litigiu este unul patrimonial si vizeaza
valabilitatea unui contract de investitie in constructie cu o valoare stabilita, fapt ce
denota netemeinicia alegatiilor recurentei la acest capitol.

In acest context, instanta de recurs atesti cd pentru stabilirea corecti a
cuantumului taxei de stat urmeaza a fi retinut taxa de stat ce urma a fi platita, tinandu-
se cont de prevederile legii, la depunerea actiunii si nicidecum nu din suma taxei de
stat real achitate sau dispuse spre achitare.

Distinct de cele relatate, potrivit prevederilor art. 86 alin. (2) al Codului de
procedurd civila, persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la
introducerea 1n instanta de judecata a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare,
de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a
tranzactiilor incheiate $i a actelor de transfer de proprietate, precum i la atacarea
hotardrilor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat
dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecatd a hotararii.

In acest sens, instanta de recurs retine drept justificati concluzia instantei de
apel cu privire la inaplicabilitatea, la caz, a prevederilor mentionate supra, or cauzele
in care persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate achita taxa de stat
dupa examinarea cauzei sunt expres prevazute de legiuitor si nu pot fi extinse dupa
intima convingere a partilor sau al instantelor judecatoresti. Astfel, obiectul actiunii
inaintate de Ghilas Viorel este declararea valabilitatii unui contract de investitie in
constructie incheiat cu SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate si nu de anulare
a lui sau de urmarire a creantelor debitoare, iar o eventuald actiune reconventionala
de anulare a lui pe motive prevazute de lege nu a fost depusa.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurad civila, neexecutarea nemotivata a
actelor judecadtoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta
in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 110 al Codului de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In concluzie, Colegiul retine ca SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate

3



exercitand dreptul de a declara apel impotriva hotararii primei instante, avea
obligatia ca cererea de apel sa corespunda exigentelor legii, atat indicate in
incheierea instantei de apel, cat si stabilite expres de legea procesuala, fapt care nu
a fost respectat, iar instanta de apel absolut corect a dispus restituirea cererii de apel.

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others s1 McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 1ulie 1998).

In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care nu a
fost efectuata inlaturarea neajunsurilor stabilite, iar solutia instantei de restituire a
apelului nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la
un tribunal.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheirii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,Glorinal” in proces de
insolvabilitate.

Se mentine incheierea din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghilas Viorel impotriva
SRL ,,Glorinal”, intervenient accesoriu BC ,,Moldova Agroindbank” SA cu privire
la declararea valabilitatii contractului de investitie, recunoasterea dreptului de
proprietate, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



