Dosar nr. 2ds-28/21

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea inaintatd de Gorinciuc Ana cu privire la emiterea unei
incheieri suplimentare la incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza civila la cererea inaintata de OCN ,,PREMIER LEASING” SRL catre
Gorinciuc Ana si Gundiuc lurie cu privire la rezolutiunea contractului de leasing
financiar, restituirea bunului obiect al leasingului, incasarea datoriei la plata
contractului de leasing, a penalitatii, si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25 august 2020, OCN ,,PREMIER LEASING” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Anei Gorinciuc si Gundiuc lurie, solicitand
rezolutiunea contractului de leasing financiar nr. 166 din 02 octombrie 2019,
incasarea datoriei la plata contractului de leasing in suma de 1 921,40 Euro, a
penalitatii in marime de 1 374,60 Euro si a cheltuielilor de judecata.

La 05 august 2021, Gorinciuc Ana a depus cerere de strdmutare a cauzei in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci, existd banuieli rezonabile ca,
nepdrtinirea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei, motiv din care aceastd cauza nu poate fi examinata
in componenta judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
temeiul materialului jurnalistic publicat de Centrul de investigatii jurnalistice cu titlu
,,Sponsorii bogati ai magistratilor”, in care sunt vizati mai multi judecdtori ai
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, inclusiv Natalia Mamaliga, care au beneficiat
anul trecut de donatii generoase.

Prin incheierea din 20 august 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de stramutare a cauzel, inaintata de Gorinciuc Ana.



La 25 august 2021, Gorinciuc Ana a declarat recurs asupra incheierii din 20
august 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, constatarea
incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Gorinciuc Ana asupra incheierii din 20 august 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) si art. 43 alin. (4) ale
Codului de procedura civila.

La 04 noiembrie 2021, Gorinciuc Ana a inaintat o cerere cu privire la emiterea
unei incheieri suplimentare la incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, invocand faptul ca in recursul sau din 25 august 2021, Gorinciuc Ana a
solicitat constatarea Incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil — cerinta
asupra cireia instanta de recurs nu s-a expus. In motivarea cererii sale, Gorinciuc
Ana a facut trimitere la prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de Gorinciuc Ana asupra incheierii din 20
august 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. ) si art. 43 alin. (4) ale Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca:

a) Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in sensul
normei enuntate, este de inteles ca instanta poate adopta o hotarare suplimentara, in
cazul in care a examinat toate capetele de cerere, Insa a omis sd se pronunte asupra
unui capat de cereri, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni trebuie
sd savarseasca paratul, nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de
judecata.

Deci, legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de catre Gorinciuc Ana in
cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare nu pot fi refinute, prin
prisma art. 250 din Codul de procedura civila, drept temei de admitere a acesteia si
de emitere a unui act judecatoresc suplimentar. Or, prin incheierea din 03 noiembrie
2021, instanta de recurs nu a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere, ci nu

a examinat recursul in general, acesta fiind restituit.
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Distinct de cele mentionate mai sus, avand in vedere ca argumentele invocate de
catre Gorinciuc Ana in cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare nu
se incadreaza in prevederile art. 250 din Codul de procedura civila, cererea cu privire
la emiterea unei incheieri suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Gorinciuc Ana cu privire la emiterea unei
incheieri suplimentare la incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civila la cererea inaintata de OCN ,,PREMIER LEASING” SRL
catre Gorinciuc Ana si Gundiuc Iurie cu privire la rezolutiunea contractului de
leasing financiar, restituirea bunului obiect al leasingului, Incasarea datoriei la plata
contractului de leasing, a penalitatii, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



