Dosarul nr. 3ra-1144/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Dumitru Mihail Stratan,
reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Dumitru Mihai Stratan impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Céldrasi al
Agentiei Servicii Publice, persoane terte Liuba Olaru, Dumitru Dumitru Stratan,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting” succesor in drepturi
Societatea pe Actiuni ,,Universalbank™ in proces de lichidare, Societatea pe Actiuni
,Banca Sociald” in proces de lichidare, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Credit”, Societatea pe Actiuni
,Moldova Agroindbank”, Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank” si Societatea pe
Actiuni ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” cu privire la constatarea ca fiind
neintemeiat refuzul de a rectifica inscrisurile din Registrul Bunurilor Imobile, obligarea
efectuarii rectificarilor si dispunerea rectificarii in Registrul Bunurilor Imobile,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 18 octombrie 2018, Dumitru Mihai Stratan a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Cadastral
Teritorial Calarasi al Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Liuba Olaru,
Dumitru Dumitru Stratan cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a
rectifica inscrisurile din Registrul Bunurilor Imobile, obligarea efectuarii rectificarilor
si dispunerea rectificarii in Registrul Bunurilor Imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la moment este proprietarul bunului
imobil cu numarul cadastral XXxXX, situat in XXxXXX, insd dupa obtinerea de la arhiva de
stat a copiilor actelor care au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate, a



constatat cd s-a produs o eroare, fiind inclus gresit in Registrul Bunurilor Imobile in
calitate de coproprietar devalmas intervenientul accesoriu Dumitru Dumitru Stratan.

Reclamantul a mentionat cd dreptul de proprietate asupra bunului imobil aflat in
litigiu a luat nastere in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 1984 din 15 septembrie 1993, in care nu se regaseste
cu titlu de cumparator si Dumitru Dumitru Stratan si nu este indicat ca dreptul de
proprietate asupra bunului imobil enuntat va fi dobandit in devalmasie si ca acesta va
fi coproprietar devalmas.

A notat ca la 4 septembrie 2018 s-a adresat paratului cu cererea prealabila cu
solicitarea rectificarii inscrisurilor din Registrul Bunurilor Imobile si anume radierea
din calitatea de coproprietar pe Dumitru Dumitru Stratan, insa la expirarea termenului
de 30 zile din data Tnaintarii cererii prealabile un raspuns nu a primit.

Reclamantul a sustinut ca la 28 august 2018 a remis si catre Dumitru Dumitru
Stratan solicitarea de a-si exprima consimtamantul privind radierea din Registrul
Bunurilor Imobile a calitatii sale de coproprietar, acesta fiind expus la 29 august 2018,

Dumitru Mihai Stratan a solicitat constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a
rectifica inscrisurile din Registrul Bunurilor Imobile, obligarea efectuarii rectificarilor
in Registrul Bunurilor Imobile si dispunerea rectificarii in Registrul Bunurilor Imobile
privind radierea din coproprietari a lui Dumitru Dumitru Stratan, asupra bunului cu
numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central au fost
atrasi in proces Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Easy Credit”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldova
Agroindbank”, Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank™, Societatea pe Actiuni
,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” si Societatea pe Actiuni ,,Banca Sociala” in
proces de lichidare.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
atras in proces in calitate de tert Societatea pe Actiuni ,,Universalbank”.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Dumitru Mihai Stratan.

La 17 octombrie 2019, Dumitru Mihail Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac, cu respectarea dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus
apel nemotivat, iar la 22 noiembrie 2019 motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii inaintate.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsad ca
neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitatda “Lexcolect Consulting” cu
privire la succesiunea in drepturi procedurale a tertului Societatea pe Actiuni
,,Uuniversalbank” in proces de lichidare, in temeiul contractului de cesiune a creantei.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat incheierea din
11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fiind admisd succesiunea in drepturi
procedurale Societatii cu Raspundere Limitatd “Lexcolect Consulting” succesor in
drepturi Societatea pe Actiuni ,,Universalbank” in proces de lichidare.



Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de cdtre Dumitru Mihail Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac impotriva
hotararii din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Strageni, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci intrucat
cererea de privatizare a imobilului litigios a fost depusa de catre reclamant/apelant si
contrasemnata de toti membrii adulti ai familiei sale, in cerere fiind specificat si
minorul Dumitru Dumitru Stratan, acesta din urmd a participat la privatizarea
apartamentului nominalizat, lipsa acestuia din contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1984 din 15 septembrie 1993
fiind irelevanta.

Instantele de  judecata au dat apreciere  criticdA  argumentului
reclamantului/apelantului privind includerea gresita in Registrul Bunurilor Imobile in
calitate de coproprietar devalmas lui Dumitru Dumitru Stratan. Or, inscrierea efectuata
in Registrul Bunurilor Imobile cu privire la dreptul de proprietate in devalmasie al lui
Dumitru Dumitru Stratan, asupra apartamentului specificat a fost realizata in ordinea
stabilitd de Lege, deoarece in cazul dat dreptul sau de coproprietate a fost dobandit la
data incheierii contractului din 15 septembrie 1993, momentul in care era minor, iar
drepturile lui fiind reprezentate de parintii lui.

Deci, instantele inferioare au conchis ca in speta nu se intrunesc temeiurile de
rectificare a inscrierii solicitate de reclamant/apelant, motiv pentru care lipsesc
temeturi ce ar justifica admiterea actiunii.

La data de 2 iunie 2021, Dumitru Mihail Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei la rejudecare. Totodata, a invocat ca motivarea recursului urmeaza sa fie
prezentata dupa intocmirea deciziei integrale a instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



In corespundere cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 12 mai 2021, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei (f.d.4, VVol. 111), fiindu-i comunicat recurentului si reprezentantului
acestuia, prin intermediul poste electronice, la data de 13 mai 2021 (f.d.15, Vol. III).

La data de 2 iunie 2021, Dumitru Mihail Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.24, Vol. 111).

Ulterior, la 2 august 2021 reprezentantul recurentului — avocatul Dumitru Mirzac a
receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.30, Vol. I11).

in contextul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea Suprema
de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 3 august 2021, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la 1
septembrie 2021, inclusiv.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
recurentul Dumitru Mihail Stratan si reprezentantul acestuia avocatul Dumitru Mirzac
nu au intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica nu s-
a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara
a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta de apel.

Aceasta circumstantd face imposibilad exercitarea controlului judiciar de cétre instanta
investitd cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul considera ca recurentul Dumitru Mihail Stratan fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, care sd corespunda



exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

La acest segment important de a mentiona sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din
Codul administrativ, care expres stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Asadar, pentru motivele expuse si avand in vedere ca Dumitru Mihail Stratan,
reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac nu a depus motivarea recursului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Dumitru Mihail Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



