Dosarul nr. 2ra-1542/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Grozav)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Sajin si
Svetlana Sajin Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului,
impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 1unie 2020, Turie Sajin s1 Svetlana Sajin au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 aprilie 2006, Procurorul raionului
Orhei, in interesele lui Iurie Sajin si Svetlana Sajin, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 11, Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si
Mihail Harea.

Totodata, Iurie Sajin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
acelorasi parati.

Prin hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei cererea de chemare
in judecata a fost admisa partial, iar prin decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, apelurile au fost respinse, considerent pentru care Iurie Sajin s1 Svetlana
Sajin au depus recurs.

La 2 decembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat
de lurie Sajin ca inadmisibil.

Reclamantii au mentionat ca din motiv ca Curtea Suprema de Justitie nu s-a
expus asupra recursului declarat de catre Svetlana Sajin, ultima a depus o plangere
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, invocand incilcarea dreptului sau la un
proces echitabil.

In anul 2019 Curtea Europeani a constatat cererea ca fiind admisibild in
principiu si a solicitat Guvernului explicatii pe marginea acestui caz.



Totodata, au indicat ca la 27 noiembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie S-a
examinat si s-a admis recursul depus de Svetlana Sajin, s-a casat partial hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel.

Astfel, reclamantii au declarat ca judecarea recursului inaintat de Svetlana
Sajin a durat mai mult de 10 ani.

Reclamantii lurie Sajin si Svetlana Sajin au invocat incalcarea dreptului la
judecareca cauzei in termen rezonabil la faza judecarii recursului, judecarea
recursului finalizandu-se la 27 noiembrie 2019, data de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie de 6 luni pentru depunerea cererii de chemare in judecata,
care ar fi trebuit sa expire la 27 mai 2020, or, pe durata starii de urgenta curgerea
termenului de prescriptie a fost suspendata.

Au mai afirmat ca pana la suspendarea termenului de prescriptie s-au scurs 3
luni i 25 zile, ramanand 2 luni si 5 zile din termen.

Astfel, la 16 mai 2020, odata cu incetarea starii de urgenta, curgerca
termenului de prescriptie a reinceput, si urma sa expire la 21 iulie 2020.

In asa mod, au considerat ca cererea de chemare in judecati a fost depusa in
interiorul termenului de prescriptie.

Totodata, au declarat ca tergiversarea timp de zece ani a judecarii recursului
depus de Svetlana Sajin nu le este imputabila lor, ci se datoreaza culpei instantei de
recurs, care a omis sa examineze recursul.

Mai mult, judecand peste zece ani recursul respectiv, Curtea Suprema de
Justitie 1-a gasit intemeiat si 1-a admis, casand partial actele instantelor inferioare.

Prin urmare, timp de 10 ani a ramas 1n vigoare o hotarare judecatoreasca
ilegala, ce i viza.

Au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a recursului declarat de Svetlana Sajin, incasarea in beneficiul lor din
bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de 120 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Iurie Sajin si Svetlana
Sajin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului. S-a
constatat incdlcat dreptul Svetlanei Sajin la examinarea in termen rezonabil a
recursului depus la 30 septembrie 2009 impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei. S-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui lurie Sajin si Svetlanei Sajin suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data 10 noiembrie 2020,
Ministerul Justitiei a declarat apel, solicitind admiterea acestuia cu casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 26 noiembrie 2020, lurie Sajin si Svetlana Sajin au declarat apel, solicitand
admiterea apelului, cu modificarea hotararii contestate in sensul admiterii integrale
a pretentiilor reclamantilor de recuperare a prejudiciului moral.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de catre Iurie Sajin si
Svetlana Sajin. S-a casat hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie
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Sajin si Svetlana Sajin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si Incasarea
prejudiciului i pe cauza data s-a pronuntat o noud hotarare prin care: S-a constatat
incalcat dreptul reclamantei Svetlana Sajin la examinarea in termen rezonabil a
recursului depus la 30 septembrie 2009 impotriva deciziei din 19 mai 2009 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
Svetlanei Sajin cu titlu de prejudiciu moral suma de 120 000 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca materialele cauzei atesta ca la 18
aprilie 2006, Procurorul raionului Orhei, n apararea intereselor lui Iurie Sajin si
Svetlanei Sajin, persoane incadrate in grad de invaliditate, s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva CCL nr. 11, lui Oleg Cojocaru, Ninei Mindru, Alic
Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea cu privire la restituirea prejudiciului
cauzat in rezultatul inundatiei.

A mai retinut ca prin hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei s-
a admis partial actiunea; s-a obligat Nina Mindru, Alic Cojocari, Natalia Sidorov si
Mihail Harea — proprietarii ap. 17, 20, 23, 26 sa reinstaleze teava de apeduct cu D -
25 mm, care a fost schimbata samavolnic cu D - 20 mm, in casa de locuit; s-a
incasat de la Iurie Sajin si Svetlana Sajin, Tn mod solidar, taxa de stat de 541 de lei.
In rest, s-a respins cererea de chemare in judecati ca neintemeiata.

La 19 mai 2009, Curtea de Apel Chisinau a respins cererile de apel inaintate
Iurie Sajin, Svetlana Sajin si Nina Mindru si a mentinut hotararea din 10 decembrie
2008 a Judecatoriei Orher.

La 30 septembrie 2009, Iurie Sajin a declarat recurs impotriva deciziei din 19
mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, inregistrandu-| la Curtea Suprema de Justitie
cu nr. de intrare 02c-2414, prin care a solicitat, casarea hotararii Judecatoriei Orhei
din 10 decembrie 2008 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009, in
partea ce priveste pretentiilor respinse, care au fost inaintate de catre procuror in
interesele lui Turie Sajin si Svetlanei Sajin cat si pretentiilor sale proprii care au
fost Tnaintate.

De asemenea, in aceeasi zi, lurie Sajin, ca reprezentant al sotiei sale, Svetlana
Sajin, a inregistrat la Curtea Suprema de Justitie din numele acesteia un recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009, fapt confirmat prin
stampila aplicata de Sectia grefa a Colegiului civil cu nr. de intrare 02¢-2415, prin
care a solicitat, casarea hotdrarii Judecdtoriei Orhei din 10 decembrie 2008 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2009, in partea ce priveste pretentiilor
respinse, care au fost inaintate de catre procuror in interesele lui Iurie Sajin si
Svetlanei Sajin cat si pretentiilor care au fost inaintate de catre urie Sajin.

La 2 decembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a emis decizia nr. 2ra-
2376/09 prin care s-a decis ca recursul lui Iurie Sajin se considera inadmisibil.

Instanta de apel a mai precizat ca, desi Svetlana Sajin a depus o cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009 distinsa de cea a
lui Turie Sajin, fiind Tnregistrata cu numar separat, Curtea Suprema de Justitie nu s-
a expus asupra admisibilitdtii acesteia, precum si nici nu a fost judecat recursul
Svetlanel Sajin. Acest fapt se confirma prin textul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 2 decembrie 2009, unde instanta superioara face referire doar la
recursul declarat de Sajin lurie.



In cele ce urmeaza, la data de 23 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie
s-a expus asupra admisibilitatii recursului declarat de Svetlana Sajin, iar la 27
noiembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 mai 2009 si hotdrarea Judecdtoriei Orhei din 10 decembrie 2008, in partea
incasdrii din contul Svetlanei Sajin a taxei de stat in suma de 541 de lei, in rest
decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2009 a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019 s-a admis
cererea de retragere a cererii de revizuire depuse de Agentul Guvernamental RM si
s-a incetat procedura de revizuire in cauza datd, avand in vederea remedierea
internd a problemei prin examinarea recursului Svetlanei Sajin la 23 octombrie
20109.

Astfel, reclamantii au pretins incalcarea dreptului prin nesolutionarea in
termen a cererii de recurs invocate supra.

Retinand prevederile art. 1, alin. (1) si (2), art. 2, art. 3 alin. (1) si (2), art. 4
alin. (1)-(3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 192 alin. (1) Cod de procedura civila, in coroborare cu actele cauzei, cu referire
la cerinta Svetlanei Sajin privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, Colegiul a considerat ca fiind intemeiate cerintele
ultimet, reiesind din faptul ca termenul de examinarea cererii de recurs declarata de
catre Svetlana Sajin, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Procurorul raionului Orhei, in interesele lui Iurie Sajin si Svetlanei Sajin impotriva
CCL nr. 11, Ninei Mindru, lui Alic Cojocari, Nataliei Sidorov si lui Mihail Harea
cu privire la incasarea prejudiciului, a constituit aproximativ 10 ani, fiind calculat
de la data depunerii recursului la grefa Curtii Supreme de Justitie, 30 septembrie
2009 pana la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
20109.

Totodata, instanta de apel a conchis ca esenta incélcarii termenului rezonabil
in cazul litigiului respectiv se manifesta prin omisiunea instantei de a se expune
asupra recursului declarat de Svetlana Sajin, fiind emisa in acest sens o decizie
judecatoreasca peste 10 ani.

Astfel, perioada care trebuie luatd in consideratie si pe care o invocd si
reclamantii este perioada Tnaintarii de catre Svetlana Sajin a cererii de recurs la 30
septembrie 2009, pana la adoptarea pe caz a deciziei din 27 noiembrie 2019.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca durata excesiv de mare a neexamindrii
cererii de recurs incalca cert dreptul reclamantei-apelante la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile, si, in consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat
reclamantei atat de legislatia nationald pertinenta citatd mai sus, cat si de normele
internationale.

Colegiul a respins argumentele invocate de Ministerul Justitiei, precum ca
termenul de examinare s-a datorat in mare parte comportamentului reclamantei, or,
recursul se examineaza fard instiintarea partilor, iar toate referirile la examinare
cauzei In prima instantd sunt irelevante, avand in vedere ca reclamanta a indicat
expres perioada de referintd — si anume din momentul Tnaintarii recursului de catre
Svetlana Sajin, care a durat 10 ani.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca reprezentantul Ministerului Justitiei
in detrimentul prevederilor art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
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repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, nu a fost justificat termenul de peste 10 ani, de neexaminare
a recursului, perioada in care nu se cunostea care era soarta recursului declarat de
catre Svetlana Sajin, astfel argumentele invocate de catre Ministerul Justitiei in
acest sens nu au putut fi retinute, deoarece sunt neintemeiate, iar neexaminarea
recursului Svetlanei Sajin nu poate fi imputata reclamantei in sensul expus la art. 2
alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Din aceste motive Colegiul a constatat ca in speta exista temei legal pentru
adjudecarea din contul statului in beneficiul Svetlanei Sajin a compensatiei
prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
apreciaza ca fiind intemeiate argumentele apelantei referitoare la faptul
cuantumului prejudiciului moral incasat.

Astfel, Colegiul a conchis ca deoarece neexaminarea in termen rezonabil a
recursului Svetlanei Sajin s-a datorat instantei de judecata, luand in consideratie si
perioada in care cauza a ramas neexaminatd, avand in vedere cd compensatia
pentru prejudiciul moral trebuie sa fie suficienta, criteriilor indicate ar corespunde
suma de 120 000 de lei.

A mai invederat ca suma susmentionata a compensatiei prejudiciului moral in
marime de 120 000 de lei corespunde jurisprudentei CtEDO in cauze similare,
potrivit careia compensatia pentru prejudiciul cauzat de neexaminarea in termen
rezonabil a cauzei constituie aproximativ de 600 de euro pentru 12 luni de
intarziere si cate 300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de
intarziere, si cuantumul incasat nu poate fi apreciat ca fiind drept pretentii excesive
si vadit exagerate.

Cu referire la cerinta lui Turie Sajin privind incasarea prejudiciului moral prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei prin neexaminarea
recursului declarat de catre Sajin Svetlana, Colegiul a apreciat-o ca fiind
neintemeiatd, or, dupad cum rezulta din actele cauzei, reclamantul Iurie Sajin a
beneficiat de un recurs efectiv, a carui examinare nu poate fi calificata ca fiind una
excesiva, astfel, din momentul emiterii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2009, durata examinarii recursului lui Turie Sajin a constituit mai mult de 6 luni, la
data de 2 decembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie expunandu-Se asupra
recursului ultimului, fiind respins ca inadmisibil, corespunzator Iurie Sajin nu este
in drept de a pretinde incasarea prejudiciului moral, prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil al recursului Svetlanei Sajin.

La 16 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 18 mai 2021 (f.d. 90, Vol. Il), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 16 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 15 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 octombrie 2021, Iurie Sajin si Svetlana Sajin au depus referinta, prin
care au solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil g1 a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Se impune respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc
recurat, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instanfe, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
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Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instanti impotriva
Ministerului Justitiei, Turie Sajin si Svetlana Sajin au solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a recursului declarat de
Svetlana Sajin, incasarea in beneficiul lor din bugetul de stat a prejudiciului moral
in marime de 120 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instan{d prin hotararea
din 6 noiembrie 2020 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Iurie Sajin s1 Svetlana Sajin Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului. A constatat incalcat dreptul Svetlanei Sajin la examinarea
in termen rezonabil a recursului depus la 30 septembrie 2009 impotriva deciziei
din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu s1 a hotdrarii din 10 decembrie 2008 a
Judecatoriei Orhei. A incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Turie Sajin s1 Svetlanei Sajin suma de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante instanta de apel prin decizia
din 21 aprilie 2021 a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei. A admis apelul
declarat de catre Turie Sajin si Svetlana Sajin. A casat hotdrarea din 6 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cerereca de chemare
in judecata depusa de Iurie Sajin si Svetlana Sajin impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului si pe cauza datd a pronuntat o noua
hotarare prin care: A constatat incdlcat dreptul reclamantei Svetlana Sajin la
examinarea in termen rezonabil a recursului depus la 30 septembrie 2009 Tmpotriva
deciziei din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 10 decembrie
2008 a Judecatoriei Orhei. A incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Svetlanei Sajin cu titlu de prejudiciu moral
suma de 120 000 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie opineaza ca instanta de apel a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a fost datd apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel fiind legald si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.



La caz, Colegiul considerd necesar a invedera ca la 2 decembrie 2009, Curtea
Suprema de Justitie a emis decizia nr. 2ra-2376/09 prin care a decis ca recursul lui
Iurie Sajin se considerad inadmisibil.

Or, desi Svetlana Sajin a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 19
mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau distinsd de cea a lui Iurie Sajin, fiind
inregistratd cu numar separat, Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus §i asupra
admisibilitatii acesteia, precum si nici nu a judecat recursul Svetlanei Sajin, fapt
confirmat prin textul deciziei din 2 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
unde instanta superioara face referire doar la recursul declarat de Iurie Sajin.

In cele ce urmeaza, la data de 23 octombrie 2019, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a expus asupra
admisibilitatii recursului declarat de Svetlana Sajin (f.d. 233, vol. I), iar la 27
noiembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 19 mai 2009 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecadtoriei Orhei, in
partea incasdrii din contul Svetlanei Sajin a taxei de stat in suma de 541 de lei, in
rest mentinand decizia din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, reclamantii au pretins incdlcarea dreptului, prin nesolutionarea in
termen a cererii de recurs indicate supra.

Conform art. 1, alin. (1) si (2) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a
unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In sensul art. 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoani fizici sau
juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovdtia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a



hotararii judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum
si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, cererea de chemare in
judecata privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incédlcare (denumita in continuare cerere
de chemare 1n judecatd) se depune conform regulilor de competenta jurisdictionala
stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii Moldova si se
examineaza de un alt complet de judecatd decat cel care a examinat (examineaza)
cauza in care se pretinde incdlcarea.

In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul
examinarii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a
ordonantei procurorului de incetare a urmadririi penale sau de scoatere de sub
urmarire penald ori a actului judecatoresc de dispozitie.

Conform art. 4 alin. (1) - (3) din Legea nr. 87, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineazd in fond cauza, organul de urmarire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.



In conformitate cu prevederile art. 192 alin. (1) din Cod de procedura civila,
cauzele civile se judecd in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

In cauza Pellegrini c. Italiei, CEDO a statuat ca executarea de citre un stat
parte a unei hotarari eliberate de instantele unui stat care nu recunoaste garantiile
art. 6, reprezinta ea Insesi o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, judecatorul national are obligatia de a se asigura cd hotararea
straind a fost adoptatd cu respectarea principiilor procesului echitabil si de a nu
acorda executarea unei hotarari contrare art. 6. Calitatea esentiala a unei proceduri
judiciare o formeaza accelerarea judecatii fiecarei cauze, accelerare care nu trebuie
sa afecteze libertatea individuald a partilor implicate in proces, drepturile altor
persoane si nici interesele societatii, deci o accelerare compatibila cu nevoile
justitiei.

Totodata, conform art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-
1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de cétre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportatda la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

CEDO a declarat in cauza Stogmuller c. Austriei ca examinarea intr-un
termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul céreia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea
dispozitie subliniaza ca, justitia nu trebuie sd fie infaptuita cu o intarziere care ar
putea compromite eficienta si credibilitatea sa. Conventia statueaza exigenta
examinarii Intr-un termen rezonabil atat pentru cauzele civile, cat si penale.

in sensul enuntat, Colegiul civil retine faptul ca, pentru a determina daci a
fost sau nu respectatd garantia termenului rezonabil trebuie sa fie luate in
consideratie doar intarzierile imputabile Statului, care este responsabil de intarzieri
cauzate de toate autoritatile sale administrative sau judiciare. Daca CEDO se
pronuntd asupra cazurilor referitoare la durata unei proceduri, ea se refera la
principiul unei bune administrari a justitiei, altfel spus la obligatia instantelor
judecatoresti nationale de a expedia operativ dosarele care sunt depuse.

In consecintd instantele judecatoresti isi asumi obligatia particulard de a
veghea asupra faptului ca toti participantii in proces vor face tot posibilul pentru a
evita orice intarziere inutila.
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Insa, aceste masuri nu sunt suficiente pentru a constata ca dreptul nominalizat
al paratului nu a fost incdlcat in conditiile in care mijloacele utilizate au fost
insuficiente si nu au atins rezultatul scontat.

Cu referire la cerinta Svetlanei Sajin de constatare a incalcérii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, Colegiul considerd ca instanta de apel
justificat a concluzionat ca este intemeiatd, reiesind din faptul cd termenul de
examinarea cererii de recurs declarata de catre Svetlana Sajin, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul raionului Orhei, in interesele
lui Turie Sajin s1 Svetlanei Sajin Tmpotriva CCL nr. 11, Ninei Mindru, lui Alic
Cojocari, Nataliei Sidorov si Mihail Harea cu privire la incasarea prejudiciului, a
constituit aproximativ 10 ani, fiind calculat de la data depunerii recursului la grefa
Curtii Supreme de Justitie, 30 septembrie 2009, pana la pronuntarea deciziei din 27
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de apel intemeiat a conchis ca esenta incalcarii termenului
rezonabil in cazul litigiului respectiv se manifestd prin omisiunea instantei de a se
expune asupra recursului declarat de Svetlana Sajin, fiind emisa in acest Sens o
decizie judecatoreasca peste 10 ani.

La caz, este cert cd perioada care trebuie luatd in consideratie si pe care o
invoca si reclamantii Iurie Sajin si Svetlana Sajin, este perioada inaintarii de catre
Svetlana Sajin a cererii de recurs, 30 septembrie 2009, pana la adoptarea pe caz a
deciziei din 27 noiembrie 2019.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a retinut ca durata excesiv de mare a
neexaminarii cererii de recurs incalca cert dreptul reclamantei/ apelante la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, si, in consecinta, dreptul la un
proces echitabil, garantat reclamantei atat de legislatia nationala pertinenta citata
mai sus, cat si de normele internationale.

De altfel, Colegiul corect a respins argumentele invocate de Ministerul
Justitiei, precum ca termenul de examinare s-a datorat in mare parte
comportamentului reclamantei, or, recursul se examineaza fara Instiintarea partilor,
1ar toate referirile la examinare cauzei in prima instanta sunt irelevante, avand in
vedere cd reclamanta a indicat expres perioada de referintd, si anume din momentul
inaintarii recursului de catre Svetlana Sajin impotriva hotararii Judecatoriei Orhei
si deciziei Curtii de Apel, care a durat 10 ani.

Totodata, Ministerul Justitiei in detrimentul prevederilor art. 4 al Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu a justificat termenul de peste
10 ani, de neexaminare a recursului, perioada in care nu se cunostea care era soarta
recursului declarat de Svetlana Sajin, astfel argumentele invocate de Ministerul
Justitiei, in acest sens corect nu au fost retinute, deoarece sunt neintemeiate, iar
neexaminarea recursului declarat de Svetlana Sajin nu poate fi imputata acesteia in
sensul expus la art. 2 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Din aceste motive, in speta exista temei legal pentru adjudecarea din contul
statului in beneficiul Svetlanei Sajin a compensatiei prejudiciului moral, in
conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21.04.2011, iar argumentele referitoare la
faptul cuantumului prejudiciului moral incasat, intemeiate.

Astfel, deoarece neexaminarea 1n termen rezonabil a recursului Svetlanei
Sajin s-a datorat instantei de judecata, luand in consideratie si perioada in care
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cauza a ramas neexaminatda, avand in vedere ca compensatia pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie suficienta, instanta de apel corect a considerat ca criteriilor
indicate corespunde suma de 120 000 de lei, or faptul ca insasi constatarea
dreptului ncdlcat reprezinta, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie
c. Moldovei) o satisfactie echitabila a suferintelor morale, insa insuficienta in speta
pentru a acoperi integral intinderea acestora.

Suma susmentionatd a compensatiei prejudiciului moral in marime de 120000
de lei corespunde jurisprudentei CtEDO in cauze similare, conform careia
compensatia pentru prejudiciul cauzat de neexaminarea in termen rezonabil a
cauzei constituie aproximativ 600 de euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300
de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere, deci cuantumul
incasat nu poate fi apreciat ca fiind drept pretentii excesive si vadit exagerate.

Mai mult, cu referire la cerinta lui Iurie Sajin privind incasarea prejudiciului
moral prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei prin
neexaminarea recursului declarat de Svetlana Sajin, Colegiul considera ca instanta
de apel corect a apreciat-o ca fiind neintemeiatd, or dupa cum rezultd din actele
cauzei, lurie Sajin a beneficiat de un recurs efectiv, a carui examinare nu poate fi
calificata ca fiind una excesiva, astfel, din momentul emiterii deciziei din 19 mai
2009 a Curtii de Apel Chisindu, durata examinarii recursului lui Iurie Sajin a
constituit mai mult de 6 luni, la data de 2 decembrie 2009 Curtea Suprema de
Justitie expunandu-se asupra recursului ultimului, fiind respins ca inadmisibil
recursul acestuia, corespunzator Iurie Sajin nu este in drept de a pretinde incasarea
prejudiciului moral, prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil al
recursului declarat de Svetlana Sajin.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cét si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul admiterii actiunii, alegatiile Ministerului Justitiei fiind nefondate, deoarece
actele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atestda faptul ca concluzia instantei de apel,
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent In sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.
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In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se mentine decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Iurie Sajin si Svetlana Sajin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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