Dosarul nr. 2rac-249/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-experimentala din Stauceni”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-experimentald din Stduceni” impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Maurt” cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii
st a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-
experimentala din Stauceni” si a fost mentinuta hotararea din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 septembrie 2019 IS ,,Statiunea didactico-experimentald din Stiuceni” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Maurt” cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in perioada 19 octombrie 2016-
29 octombrie 2016 a livrat catre SRL ,,Maurt” struguri in stare proaspata din roada
anului 2016 1n cantitate de 99 170 de kg, conform facturilor fiscale nr. AAF3948901
din 19 octombrie 2016; nr. AAF3948902 din 19 octombrie 2016; nr. AAF3948903
din 20 octombrie 2016; nr. AAF3948904 din 20 octombrie 2016; nr. AAF3948905
din 21 octombrie 2016; nr. AAF3948906 din 26 octombrie 2016; nr. AAF3948907
din 26 octombrie 2016; nr. AAF3948908 din 26 octombrie 2016; nr. AAF3948909
din 28 octombrie 2016; nr. AAF3948910 din 28 octombrie 2016; nr. AAF3948911
din 29 octombrie 2016, care nu au fost achitati.

A mentionat ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 03-p/2016
din 24 august 2016, incheiat intre IS ,,Statiunea didactico-experimentald din
Stauceni”, in calitate de vanzator si SRL ,Maurt”, in calitate de cumparator,
vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde, iar cumparatorul - de a cumpara poama
alba (productie agricold) in cantitate de 500 000 de kg, la pretul de 3,50 de lei kg, de
a receptiona si achita productia livrata.



A sustinut ca, conform pct. 2.1 al contractului, achitarea pentru productia
agricola livratd urma a fi efectuatd de cumparator la momentul livrarii, conform
facturii fiscale, dar nu mai tarziu de trei zile de la data receptiondrii productiei
agricole, iar conform pct. 5.2 al contractului, pentru neexecutare/executare intarziata
a obligatiilor prevazute in contract (pct. 1.1 si pct. 2.1), partea vinovata achita
celeilalte parti o penalitate in marime de 0,1% din valoarea obligatiei ajunse la
scadenta pentru fiecare zi de intarziere.

A afirmat ca, SRL ,,Maurt” nu si-a Indeplinit obligatiunile contractuale de
achitare a pretului pentru marfa livrata, formand, astfel, o datorie in suma de 404776
de lei.

A relevat ca, la 25 februarie 2019 au fost Tnaintate SRL ,,Maurt” pretentii,
receptionate la 01 martie 2019 si la 18 1ulie 2019 a fost expediata somatia nr. 19-
125, la care au fost anexate si facturile fiscale si copiile bonurilor de consum, care
confirmd receptionarea strugurilor de la vanzator de catre cumpardtor prin
intermediul transportatorului care este al cumparatorului conform pct. 2.3 al
contractului, insa pana la data depunerii prezentei cereri nu a fost achitata datoria.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 404776 de lei, cu titlu de datorie,
a sumei de 412827,86 de lei, cu titlu de penalitate, a sumei 188656,94 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere si a taxei de stat.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de citre IS ,,Statiunea didactico-experimentald din
Stauceni” ca neintemeiata.

La 30 decembrie 2019 IS , Statiunea didactico-experimentald din Stiuceni” a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre IS ,,Statiunea didactico-experimentala din Stauceni”, a fost
casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate de la SRL ,Maurt” in beneficiul IS
,,Statiunea didactico-experimentalad din Stauceni” suma de 404776 de lei, cu titlu de
datorie, suma de 412827,86 de lei, cu titlu de penalitate, in total suma de 817603,86
de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 24528,11 lei, proportional
pretentiilor admise. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,Maurt”, reprezentatd de catre avocatul Marian
Bucataru, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre IS ,,Statiunea didactico-experimentald din Stiuceni” si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, apelantul si-a intemeiat pretentiile invocate in
cererea de chemare in judecata in baza facturilor fiscale eliberate la 17 iulie 2019
pentru livrarile efectuate in perioada 19 octombrie 2016-29 octombrie 2016,
pretinzand incasarea sumei de 404776 de lei.



Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, este intemeiata concluzia primei
instante, care a retinut ca, facturile fiscale cu nr. AAF3948901 din 19 octombrie
2016, nr. AAF3948902 din 19 octombrie 2016, nr. AAF3948903 din 20 octombrie
2016, nr. AAF3948904 din 20 octombrie 2016, nr. AAF3948905 din 21 octombrie
2016, nr. AAF3948906 din 26 octombrie 2016, nr. AAF3948907 din 26 octombrie
2016, nr. AAF3948908 din 26 octombrie 2016, nr. AAF3948909 din 28 octombrie
2016, nr. AAF3948910 din 28 octombrie 2016 si nr. AAF3948911 din 29 octombrie
2016 sunt unilateral emise de catre IS Statiunea didactico-experimentald din
Stauceni si nu sunt semnate de catre cumparatorul SRL ,,Maurt”.

In consecinti, instanta de apel a retinut drept justa concluzia primei instante,
care a conchis cd, nu pot retinute facturile fiscale ca temei de incasare a datoriet, or,
acestea urmau a fi emise imediat la momentul livrarii, insa acestea au fost eliberate
in anul 2019, pentru actiuni de livrare a marfii din anul 2016, in scopul executarii
unui contract din anul 2016.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, semnarea in mod unilateral a
facturilor fiscale enuntate contravine si pct. 28 al Instructiunii privind completarea
formularului tipizat primar cu regim special ,,Facturd Fiscald”, aprobata prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 118 din 28 august 2017.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinuta drept proba admisibila, in
confirmarea pretentiilor apelantului, nici afirmatiile precum ca, livrarea strugurilor
a fost efectuata de vanzator, iar receptionarea a fost efectuata de cumparator, prin
intermediul soferilor din numele Ccumpardtorului si erau totodatd si reprezentantii
cumparatorului, fapt constatat prin intermediul facturilor fiscale, deoarece in speta,
nici aceasta proba nu confirmd recunoasterea de catre SRL ,,Maurt” a datoriei
pretinse, or, in sensul art. 130 alin. (5§) CPC, proba este declarata ca fiind veridica
dacd instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, legislatia fiscald nu prevede un alt
document fiscal, care ar substitui factura fiscala in cazul livrarii de bunuri
impozabile cu TVA de catre subiectii. Astfel, nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele invocate in cererea de apel precum ca, faptul livrarii produselor agricole
catre SRL ,,Maurt” in volumul indicat in actiunea civilad este probat prin facturile si
bonurile de consum intern anexate la materialele cauzei (f. d. 68-78, vol. I), or,
legiuitorul a prevazut expres forma oformarii livrarilor de marfuri impozabile, astfel,
fiind necesard confirmarea cumparatorului privind procurarea marfurilor, fapt care
urmeaza a fi atestat in factura fiscald, circumstanta absenta in materialele cauzei.

Instanta de apel a mai retinut ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate
careva probe, care sa ateste ca, SRL ,,Maurt” a imputernicit o persoana, sofer sau un
alt tert de a semna careva facturi, bonuri de consum sau alte acte, precum si la caz
nu exista nicio delegatie/procurda/mandat, anexata la facturile fiscale. Nu exista
stampila SRL ,,Maurt” aplicata pe facturile fiscale sau alte acte ce demonstreaza ca,
aceasta marfa a ajuns la cumparator.

Afara de aceasta, instanta de apel a conchis ca, nici constatarile Inspectiel
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, in cadrul inspectarii financiare
tematice pentru perioada 01 ianuarie 2016-01 noiembrie 2017 desfasurata in



perioada 27 noiembrie 2017-15 decembrie 2017 in conformitate cu solicitarea
nr.19/27-2430 din 07 noiembrie 2017 a Centrului National Anticoruptie, nu poate
constitui temei de admitere a pretentiilor din cererea de chemare in judecatad si nu
denota existenta de fapt a livrarii catre SRL ,,Maurt” si receptionarea de catre aceasta
a marfii nominalizate, iar careva probe pertinente in acest sens, la caz, nu au fost
prezentate. Or, conform legislatiei in vigoare, livrarea marfurilor urmeaza a fi
atestata in factura fiscalda, circumstanta care, insa, lipseste la materialele cauzei.

La 17 august 2021 IS ,,Statiunea didactico-experimentald din Stiuceni” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat cd, in cazul in care cumparatorul nu va executa obligatia de a
cumpara poama alba in cantitate de 500000 de kg la pret de 3,50 de lei, conform
pct.1.1 al contractului, suma avansului de 150000 de lei achitat de cumparator nu se
restituie, conform pct. 5.3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 03-p/2016 din
24 august 2016. Reiesind si din aceste prevederi contractuale, Cumparatorul nu si-a
onorat obligatiunile de achizitionare a strugurilor conform contractului si nu a achitat
integral suma la scadenta pentru cantitatea totala de struguri in stare proaspata livrati,
iar Tn acest Sens, atat prima instanta, cat si instanta de apel au ajuns la o concluzie
gresita, denaturata si a contribuit la legalizarea actiunilor ilicite de catre persoanele
implicate in tranzactie in scopul delapidarii bunurilor intreprinderii si ale statului,
intrucat bunurile gestionate de intreprindere constituie proprietate publica de stat, iar
faptul savarsirii infractiunii este cercetat de organul de urmadrire penald al
Ministerului Afacerilor Interne reprezentat de catre Inspectoratul de politie Riscani,
ordonanta de recunoastere a recurentului in calitate de parte vatamata a fost anexata
la materialele cauzei, insa instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ilicit
si au adoptat o concluzie gresita.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
aceasta tranzactie este specifica produselor usor alterabile si procesul de recoltare si
livrare a strugurilor in stare proaspata a fost efectuat etape.

A afirmat ca, instantele judecatoresti gresit au mentionat ca, factura fiscala
seria EUH nr. 000304230 din 26 octombrie 2016 este documentul, ce ar confirma
livrarea strugurilor, insd din analiza facturii fiscale date se observa ca, in aceasta
lipsesc mentiunile referitoare la transportare, la locul de incarcare si locul de
descarcare, tipul ambalajului, numarul de locuri, deopotriva este indicata masa bruta
0,00 tone, desi la cantitate este indicat 117370 de kg struguri de soiul Rkatiteli. Desi
factura fiscala seria UH nr. 000304230 din 26 octombrie 2016 contravine facturilor
de livrare, din care rezultd ca, au fost livrati struguri de soiul Aligote in cantitate
totala de 35770 de kg la pretul de 3,5 lei/kg in suma totala de 125195 de lei, struguri
de soiul Rkatiteli in cantitate de 8650 kg la pretul de 5,0 lei/kg in suma de 43250 de
lei si struguri de soiul Rkatiteli in cantitate totala de 73440 kg la pretul de 4,5 lei/kg
in suma totala de 330480 de lei, prin urmare, cantitatea totalda livrata, conform
facturilor de livrare, fiind de 117860 kg in suma totala de 498925 de lei, fapt ce



denota livrarea unei cantitati mai mari de struguri, cu 490 kg mai mult decat in factura
fiscala seria EUH nr. 000304230 din 26 octombrie 2016, care, de asemenea, nu au
fost achitati, iar preturile de livrare a strugurilor din facturile de livrare fiind in
contradictie cu cele din factura fiscala seria EUH nr. 000304230 din 26 octombrie
2016, costul total al strugurilor fiind diminuat cu 88130 de lei.

A notat ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere acestor circumstante si
au adoptat o concluzie arbitrara, gresitd, subiectiva si unilaterald, ce contravine
adevarului obiectiv al cauzei si este intemeiata pe un fapt ilicit in scop de imbogatire
fara justa cauza a SRL ,,Maurt”.

A declarat ca, pana a fi emisa factura fiscala seria EUH nr. 000304230 din 26
octombrie 2016, in continuarea executarii Contractului de vinzare-cumparare, la
solicitarea cumparatorului care a asigurat prezenta mijloacelor de transport, conform
p.2.3 al contractului de vinzare-cumparare nr. 03-p/2016 din 24 august 2016,
vinzatorul a continuat sa livreze intimatului struguri in stare proaspata, conform
facturilor seria WB nr. 4013900 din 19 octombrie 2016, seria WB nr. 4013890 din
26 octombrie 2016, seria WB nr. 4013891 din 26 octombrie 2016, seria WB
nr.4013892 din 26 octombrie 2016, seria WB nr. 4013902 din 28 octombrie 2016,
seria WB nr. 4013903 din 28 octombrie 2016, seria WB nr. 4013904 din 29
octombrie 2016, nr. 10 din 19 octombrie 2016, nr. 11 din 20 octombrie 2016 si nr.12
din 20 octombrie 2016 si conform bonului de consum f/n din 21 octombrie 2016.

A specificat ca, din motive care nu au depins de vointa recurentului, inclusiv
din motivul retinerii la 22 noiembrie 2016 de catre organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie si al arestirii preventive a administratorului IS
Statiunea didactico-experimentalda din Stauceni, Tudor Ungureanu, precum si al
schimbadrilor operate in organele de conducere ale recurentului de catre fondatorul
intreprinderii, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (denumire ulterioara
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) in anii urmatori, nu au
fost emise in timp util facturile fiscale pentru livrarile efectuate in perioada 19
octombrie 2016-29 octombrie 2016.

A invocat cd, faptul livrarii strugurilor catre SRL ,,Maurt” a fost constatat si in
actul de control, intocmit de catre Inspectia Financiara din subordinea Ministerului
Finantelor in cadrul inspectirii financiare tematice la IS Statiunea didactico-
experimentala din Stauceni pentru perioada 01 ianuarie 2016-01 noiembrie 2017
desfasuratd 1n perioada 27 noiembrie 2017-15 decembrie 2017 in conformitate cu
solicitarea nr. 19/27-2430 din 07 noiembrie 2017 a Centrului National Anticoruptie.

A mai invocat cd, in scopul inlaturarii incalcarii legislatiei fiscale, a asigurarii
neadmiterea prejudicierii intreprinderii, a statului si a bugetului de stat, la 17 iulie
2019 de citre noua administratie a IS Statiunea didactico-experimentala Stiuceni a
fost dispusa emiterea si eliberarea facturilor fiscale in baza documentelor de livrare
din perioada 19 octombrie 2016-29 octombrie 2016, care au fost expediate pentru
receptionare si semnare cumparatorului, SRL ,,Maurt” in ordinea si modalitatea
stabilite de legislatie.

A relevat ca, faptul livrarii productiei agricole struguri in stare proaspata este
cert confirmat prin facturile de livrare a strugurilor si bonurile de consum, semnate



si receptionate de soferii mijloacelor de transport care au actionat in interesul
cumparatorului conform pct. 2.3 al contractului de vinzare-cumparare nr.03-p/2016
din 24 august 2016, cu care au fost transportati strugurii catre SRL ,,Maurt”,
momentul transmiterii-primirii strugurilor de catre cumparator fiind data indicata in
facturile si bonurile de consum de livrare a strugurilor din plantatiile de vie ale
recurentului, detasamentul agricol din extravilanul comunei Stauceni, loc special
amenajat de incarcare-descarcare 1n transportul Cumparatorului, cu cantarirea
cantitdtilor de struguri la cantarul de la depozitul vanzatorului.

A mentionat ca, instantele judecatoresti au apreciat eronat aceste inscrisuri si
si nu au luat in considerare faptul ca, intimatul SRL ,,Maurt” la scadenta a efectuat
doar cateva plati potrivit bonurilor de plata dupa cum urmeaza: la 21 septembrie
2016 a fost achitatd suma de 125195 de lei, la 05 octombrie 2016 a fost achitata
suma de 52845 de lei si la 11 octombrie 2016 a fost achitata suma de 132755 de lel,
iar in total intimatul a achitat la scadenta suma de 410795 de lei, dintre care 150000
de lei constituie suma avansului acordat de cumparator potrivit pct. 2.2 al
contractului de vanzare-cumparare si care urmeaza a fi dedus din calcule la
efectuarea tuturor achitarilor si la executarea deplina a obligatiilor contractuale, iar
mai apoi a incetat de a efectua plati si a decis sa se eschiveze de la achitarea platii,
considerand ca daca administratorul intreprinderii, Tudor Ungureanu a fost retinut
si arestat de Centrul National Anticoruptie, SRL ,,Maurt” nu va mai achita datoria
formata fata de recurent.

A sustinut cd, decizia instantei de apel si hotararea primei instante contravin
prevederilor legale, aplicabile cauzei in speta si, anume, art. 753, 756 alin. (2) si (3),
757 alin. (1), 759 alin. (1) s1 (2), 760 alin. (1) si (2), 761 alin. (1) si(2), 775 si1 776
alin. (2) din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2021).

A afirmat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, urmau sa aplice
art. 110 alin. (1) st 108 alin. (1) din Codul fiscal.

A relatat ca, nu este de acord cu concluziile instantei de apel precum ca,
facturile fiscale nr. AAF3948901 din 19 octombrie 2016, nr. AAF3948902 din 19
octombrie 2016, nr. AAF3948903 din 20 octombrie 2016, nr. AAF3948904 din 20
octombrie 2016, nr. AAF3948905 din 21 octombrie 2016, nr. AAF3948906 din 26
octombrie 2016, nr. AAF3948907 din 26 octombrie 2016, nr. AAF3948908 din 26
octombrie 2016, nr. AAF3948909 din 28 octombrie 2016, nr. AAF3948910 din 28
octombrie 2016 si nr. AAF3948911 din 29 octombrie 2016 sunt unilateral emise de
catre IS ,,Statiunea didactico-experimentali din Stauceni” si nu sunt semnate de citre
cumparatorul SRL ,,Maurt”, or, refuzul SRL ,,Maurt” de a semna facturile enuntate
constituie 0 comportare de rea-credinta si are drept scop de a nu achita plata pentru
productia livrata acestuia.

A mai relatat ca, faptul livrarii productiei agricole este cert stabilit in
conformitate cu pct. 2.3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 03-p/2016 din 24
august 2016.

Prin referinta depusa la 05 octombrie 2021 SRL ,,Maurt” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,



daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 19 iulie 2021 (f. d. 120, 121, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 17 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,tatiunea didactico-experimentalda din Stduceni” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-experimentald din
Stauceni”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-
experimentala din Stauceni” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea didactico-
experimentala din Stauceni” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
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