Dosarul nr.2r-741/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Cecan,
Elena Salari, Dina Brinza si Gheorghi Tarus impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu
Asociatia de Economie si imprumut ,Prut-Vdratic” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Organizatia de Creditare Nebancarad
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 03 august 2017, Rodica Cecan, Elena Salari, Dina Brinza si Gheorghi Tarus
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, in prezent
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata, (in continuare OCN , Microinvest” SRL), intervenient accesoriu Asociatia
de Economie si imprumut ,Prut-Varatic” (in continuare AEQ ,.Prut-Varatic”),
solicitand declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune nr. BLAC-F/A-
26.09 din 27 decembrie 2009, incheiat intre IM OM , Microinvest” SRL si Rodica
Cecan, Elena Salari, Dina Brinza si Gheorghi Tarus, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Cecan, Elena Salari,
Dina Brinza si Gheorghi Tarus impotriva ,,Microinvest” SRL, intervenient accesoriu
AEI ,,Prut-Varatic” cu privire la constatarea nulititii absolute a contractului de
fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost stramutatd conform
competentei spre judecare in Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, fiind dispusa suspendarea procesului
civil pana la prezentarea in instanta a raportului de expertiza grafoscopica.



In rezultatul parvenirii raportului de expertiza judiciara nr. 390-396 din 25
februarie 2020, prin incheierea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, procesul civil a fost reluat.

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusad de Rodica Cecan, Elena Salari,
Dina Brinza si Gheorghi Tarus si s-a declarat nul contractul de fidejusiune nr.
BLAC-F/A-26.09 din 27 decembrie 2009, incheiat intre IM OM ,, Microinvest” SRL
si Turie Furtuna, Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina
Brinza in partea semnarii contractului de catre Rodica Cecan si Gheorghi Tarus; s-a
incasat de la OCN ,,Microinvest” SRL in beneficiul Rodicai Cecan cheltuielile de
judecatd formate din taxa de stat in marime de 100,00 lei si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in marime de 1050,00 lei; s-a incasat de la OCN ,,Microinvest”
SRL in beneficiul Elenei Salari cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in
marime de 100,00 let si cheltuielile pentru efectuarea expertizei In marime de
1050,00 lei; in rest, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata.

La 02 iulie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.76) si ulterior
la 20 iulie 2021, prin intermediul postei (Vol.IL,f.d.86), OCN ,,Microinvest” SRL a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instantei 1n partea declararii nule a contractului de fidejusiune, precum si a incasarii
cheltuielilor de judecata in beneficiul Rodicai Cecan si Elenei Salari.

Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de OCN ,,Microinvest” SRL impotriva hotararii din 02 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind Tnaintatd in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen; s-a remis in adresa OCN
,,Microinvest” SRL cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.105), OCN
,,Microinvest” SRL a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 07 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii contestate cu trimiterea cauzei instantei de apel in acelasi complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel nu a examinat sub toate
aspectele toate circumstantele faptice si nu a analizat toate actele dosarului ce tine
de declararea apelului, inclusiv a cererii de apel nemotivate nr. 22167 din 02 iulie
2021, expediatd prin intermediul postei electronice a instantei de judecata.

Or, cu hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care a fost admisa partial actiunea inaintata nu a fost de acord si la data de 02 iulie
2021, prin intermediul postei electronice- jcc@iustice.md, a depus cerere de apel
nemotivatd cu semniturd electronica. Ulterior, suplimentar prin intermediul S
,,Posta Moldovei” a fost expediat apelul nemotivat, scrisoarea fiind receptionata la
20 iulie 2021.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a luat in considerare precum ca
cererea de apel nemotivata a fost depusa la data de 02 iulie 2021, prin intermediul
postei electronice a instantei de judecata. Or, instanta de apel s-a referit doar la
cererea de apel depusa la 20 iulie 2021.



mailto:jcc@iustice.md

Desi, instanta de apel indica ca apelantul urma sa declare apel pana la data de
02 iulie 2021, inclusiv, insa nu a luat in considerare ca apelantul s-a incadrat in
termen.

Recurentul a precizat ca, termenul procedural nu se considera incalcat in cazul
in care cererea de chemare in judecata, cererea de apel, de recurs sau de revizuire,
documentele sau sumele de bani au fost transmise prin posta, telegraf sau orice alt
mijloc de comunicare, pani la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. In asemenea
situafii, actiunea procesuald se considera realizatd in termen, iar predarea
documentului catre structurile de comunicatie echivaleaza cu executarea actiunii in
instanta de judecata.

Prin actiunile sale instanta de apel 1i ingradeste accesul liber la justitie si la
solutionarea justa i corecta a unui litigiu, ce este consacrata atat de catre Constitutia
Republicii Moldova, precum si de Codul de Procedura Civila si practica CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 15 noiembrie
2021, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, £.d.108) si a fost receptionata la 17
noiembrie 2021 si 18 noiembrie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.110-
115).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 07 octombrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 19 octombrie 2021, ceea ce denota ca recursul
este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec va admite
recursul declarat de OCN , Microinvest” SRL si va casa incheierea contestata cu
restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de Rodica Cecan, Elena Salari, Dina Brinza
si Gheorghi Tarus impotriva OCN ,,Microinvest” SRL, intervenient accesoriu AEI
,Prut-Varatic” cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de
fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 02 iunie
2021 (Vol.ll, f.d.65).

Hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre OCN ,,Microinvest” SRL, in acest sens depunand la 02
iulie 2021, prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivata (Vol.ll,
f.d.76). Ulterior, la 20 iulie 2021, prin intermediul Postei Moldovei (Vol.ll, f.d.86),
a expediat suplimentar cererea de apel nemotivata.
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Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, in temeiul
369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
OCN ,Microinvest” SRL impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind inaintata in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen; s-a remis in adresa OCN ,,Microinvest” SRL cererea
de apel cu toate documentele anexate (Vol.ll, £.d.89-92).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului de atac, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild statueazi ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In continuare, Colegiul itereaza ca, din materialele cauzei rezulta ca in data de
02 iulie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,f.d.76), OCN
,Microinvest” SRL a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 02
tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind aplicatd semnatura
electronica a jurisconsultului OCN ,,Microinvest” SRL, Gabriel Taci.

Ulterior, OCN ,,Microinvest” SRL a expediat in data de 20 1ulie 2021 aceeasi
cerere de apel nemotivata si prin intermediul Postei Moldovei (f.d.86).

Insa la emiterea incheierii contestate, instanta de apel in motivarea solutiei sale,
a retinut ca cererea de apel a fost depusa la 20 iulie 2021 si in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila, a dispus restituirea acesteia ca fiind inaintata
tardiv, precum si ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen .

Prin prisma criticilor aduse actului contestat de catre partea recurentd, instanta
de recurs retine ca, intr-adevar materialele cauzei atesta expedierea cererii de apel
nemotivate impotriva hotararii din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin intermediul postei electronice la data de 02 iulie 2021 (\Vol.ll, £.d.76),
adica in interiorul termenului stabilit de legiuitor.

Or, 1nsdsi instanta de apel in constatarile sale a retinut ca apelanta OCN
,Microinvest” SRL urma sa declare apel pana la data de 02 iulie 2021 inclusiv.

De altfel, instanta de apel s-a limitat a retine doar cererea de apel nemotivata
depusa la 20 iulie 2021, prin intermediul Postei Moldovei, insa nu a luat in
considerare ca aceeasi cerere de apel s-a expediat in adresa instantei de judecata si
prin intermediul postei electronice la data de 02 iulie 2021.
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In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de proceduri civild, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte
de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci, apelantul /recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de apel in termenul prevazut de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, precum
si dreptul la un remediu efectiv conform art.13 CEDO, relevat si in jurisprudenta
CtEDO, Colegiul releva ca circumstantele relatate impun casarea incheierii instantei
de apel.

Or, imprejurarile conturate supra atesta ca apelantul /recurentul a declarat apel
in interiorul termenului de 30 de zile, stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Cecan, Elena Salari,
Dina Brinza si Gheorghi Tarus impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Asociatia
de Economie si Imprumut ,,Prut-Viratic” cu privire la constatarea nulitatii absolute
a contractului de fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



