Dosarul nr. 2ra-1686/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Filip Licov, reprezentat de
avocatul Alexei Tighinean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Arama R” impotriva lui Filip Licov cu privire la incasarea
datoriei de plata conform contractului de antreprizd, Incasarea penalitatii
contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald inaintatd de Filip Licov impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Arama R cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat in
urma neexecutdrii corespunzatoare a contractului de antrepriza,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 mai 2018, SRL ,,Arama R” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Filip Licov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a indicat ca a incheiat Filip Licov contractele nr. 1167
din 16 iunie 2017 (in suma de 4 950 de euro), nr. 1364 din 11 1ulie 2017 (in suma
de 14 640 de euro) si nr. 169 din 31 ianuarie 2018 (in suma de 1 157,70 de euro).

A afirmat cd conform contractelor mentionate, SRL ,,Arama R” a produs si
livrat catre Filip Licov mobila la adresa mun. Chisindu, str. Petru Rares 36, ap. 59
in suma totala de 20 747,70 de euro.

Reclamanta a mentionat ca pana la adresarea cu actiune in instantd paratul a
achitat partial marfa livrata in marime de 2 000 de euro — in baza contractului nr.
1167 (incasari la 27 iunie 2017, in suma de 40 668 de lei sau 2 000 de euro,
conform cursului), 10 566,14 de euro in baza contractului nr. 1364 (incasari la 26
ulie 2017, in suma de 54 210 lei sau 2 566,14 de euro, conform cursului si la 1
februarie 2018, in suma de 166 440 de lei sau 8 000 de euro conform cursului).

A relevat cd pe contractul nr. 169 nu s-a efectuat nici o achitare, insa
prevederile contractuale au fost executate integral de SRL ,,Arama R”, deoarece
obiectul acestui contract sunt elemente de mobild ce completeazd precedentele
contracte si au fost comandate de client adaugator.



A mai indicat ca suma datoriei fatd de SRL ,,Arama R” constituie 8 181,56 de
euro.

De altfel, a specificat ca conform pct. IIl.1. din contractele de antrepriza,
remuneratia se face in doud transe: prima - avans, care se face la data Incheierii
contractului, a doua transa - dupa instiintarea clientului despre faptul finisarii
fabricarii mobilei.

In aceeasi ordine de idei, a mentionat cd pct. V.2. lit. a) al acestor contracte
statueaza ca: ,,Clientul se obliga a achita costul lucrarilor conform ordinii stabilite
in pct. III din contract.”

Astfel, paratul a receptionat marfa, iar ca dovada servesc actele de predare-
primire expediate in adresa paratului si receptionate de acesta.

In aceste imprejuriri, la 2 februarie 2018 a fost inaintata reclamatia nr. 9 citre
parat (care a fost receptionata la 13 februarie 2018), iar la 12 martie 2018 (sub nr.
913) catre parat au fost expediate duplicatele actelor de predare-primire nr. 913 si
nr. 1043, care au fost receptionate la 20 martie 2018.

Reclamanta a invederat ca la 26 martie 2018 a fost inaintata reclamatia nr. 18
catre parat si duplicatul actului de predare-primire (receptionat la 5 aprilie 2018),
lar la 3 aprilie 2018 a fost inaintatd reclamatia nr. 22 (receptionata la 5 aprilie
2018).

A solicitat reclamantul incasarea sumei de 8 181,56 de euro (sau echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii) precum si cheltuielile de judecata suportate.

Ulterior, SRL ,,Arama R” a inaintat la 15 august 2018, prin intermediul
cancelariei cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune.

In motivarea cererii a invocat suplimentar ci, conform pct. 111.7 al
contractelor de antrepriza, ,,Clientul este obligat a achita o suma in marime de
0,2% din suma totala a lucrarilor pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea
restantei la remuneratie...”.

In acest sens, a sustinut ci s-a admis o restanti la plata remuneratiei pe un
termen de peste 180 de zile pentru fiecare contract, pentru care urmeaza a fi
achitate a cate 0,2 % pe zi din suma contractelor.

Astfel, a solicitat incasarea de la parat a sumei de 8 181,56 de euro (sau
echivalentul in lei la momentul executarii hotdrarii), incasarea penalitatii
contractuale in suma de 7 469,17 de euro (sau echivalentul in lei la momentul
executarii hotdrarii) precum si cheltuielile de judecata suportate.

La 12 decembrie 2018, Filip Licov, prin intermediul avocatului Alexei
Tighinean a depus actiune reconventionala.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci intre SRL ,,Arama R” si
Filip Licov au fost incheiate contractele de antrepriza nr. 1364 din 16 aprilie 2017,
contractul de antrepriza nr. 1167 din 11 iulie 2017 si respectiv contractul de
antrepriza nr. 707 din 13 aprilie 2017,

A relatat ca in rezultatul incheierii contractelor sus-mentionate, Filip Licov a
achitat suma avansului indicat in contract, in urma caruia, SRL ,,Arama R” a fost
obligatd sa finiseze prestarea serviciilor de confectionare conform prevederilor
punctului 111.1. din contracte.

A indicat ca pana la momentul adresarii cu actiune, SRL ,,Arama R” nu si-a
executat obligatia data, iar in asa mod, este evidentd incdlcarea prevederilor din
capitolul 1V al contractelor cu nr. 1364 din 16 iunie 2017, nr. 1167 din 11 iulie
2017.



Mai mult, a afirmat ca conform punctului III.1. din contractele sus-
mentionate, achitarea integrald a sumei pentru prestarea serviciilor are loc dupa
notificarea lui Filip Licov - aceastd actiune reprezentind momentul finalizarii
efectudrii lucrarilor de productie a mobilei.

Astfel, a atras atentia ca un astfel de mesaj nu a parvenit la numerele de
telefon ale consumatorilor. Respectiv, conform prevederilor contractuale, rezulta
ca SRL ,,Arama R” nu si-a executat integral obligatiile contractuale, in asa mod
incédlcand drepturile lui Filip Licov, care are calitatea de consumator.

A mentionat ca la 2 februarie 2018, SRL ,,Arama R” a expediat in adresa lui
Filip Licov 0 scrisoare prin care a solicitat achitarea sumei restante in baza
contratelor de antrepriza nr. 1364 din 16 iunie 2017 sinr. 1167 din 11 1ulie 2017.

Or, a atras atentia ca in textul scrisorilor sus-nominalizate, administratorul
SRL ,,Arama R” a indicat ca a livrat mobila la adresa consumatorilor, fapt care nu
corespunde adevarului, si, mai mult ca atat, nu au fost instalate sau asamblate
unitdtile de mobilier in conformitate cu cele mentionate in actele de predare-
primire.

La fel, a mentionat ca la 12 martie 2018, in adresa lui Filip Licov a parvenit
scrisoare prin care a fost expediate actele de predare-primire nr. 913, 1043 emis in
baza contractului de antrepriza nr. 1167 din 16 iunie 2017, nr. 1364 din 11 iulie
2017.

Reclamantul actiunii reconventionale a considerat ca actele de predare-
primire sus-mentionate sunt neintemeiate si nu corespund adevarului, deoarece
mobilierul nu a fost livrat conform datelor din actele respective.

Mai mult, actele de predare-primire nu au fost semnate de catre consumatori
si nu pot produce efecte juridice.

A indicat ca, partea din mobilier instalate pana in prezent au devenit
periculoase pentru viata si sdndtatea consumatorilor. Aceste declaratii se
intemeiaza pe faptul ca o oglinda cu suprafata de 4 m.p., incleiata pe peretele din
locuinta consumatorilor de catre angajatii SRL ,,Arama R” a cazut jos si s-a stricat,
astfel incalcand securitatea vietii consumatorilor.

De altfel, la un pat cu doua nivele care de asemenea a fost instalat de angajatii
SRL ,,Arama R” s-a prabusit nivelul de sus, producand un alt pericol pentru viata
si sdndtatea consumatorilor.

A atras atentia ca la data de 27 martie 2018, Filip Licov a fost invitat de catre
angajatii SRL ,,Arama R”, pentru a selecta designul unor unitati de mobilier, iar
din acest fapt rezulta ca nu a existat posibilitatea ca mobila sa fie instalata si/ sau
livratd in totalitate si in conformitate cu datele din actele de predare-primire,
deoarece pana la data de 27 martie 2018, angajatii SRL ,,Arama R” nu au proiectat
si produs toate unitatile de mobilier indicate in acte.

A considerat ca, in cazul dat, SRL ,,Arama R” a actionat cu rea-credinta si a
incercat sa ducd in eroare consumatorii. Respectiv, prin tergiversarea executarii
obligatiilor sale, SRL ,,Arama R” a cauzat un prejudiciu drepturilor si intereselor
legitime ale consumatorilor, fapt care este inadmisibil.

De asemenea, a mentionat ca la data de 19 martie 2018 a fost expediatd o
pretentie prin care Filip Licov a solicitat solutionarea litigiului in mod amiabil, prin
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre SRL ,,Arama R” prin care
aceasta se obligd sd instaleze mobila si sd efectueze plata penalitatilor pentru
intarziere in conformitate cu art. 27 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor.



A mai invederat ca la 29 martie 2018, a fost expediatd o pretentie repetata,
prin care au fost concretizate aspecte cu privire la normele juridice aplicabile
litigiului dat, actele de predare-primire si elucidate detalii cu privire la actiunile
angajatilor SRL ,,Arama R”. Prin aceasta pretentie, S-a solicitat repetat solutionarea
litigiului pe cale amiabila, cu plata unor despagubiri sub forma de penalitati pentru
intarziere in conformitate cu art. 27 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor.

Or, pana in prezent SRL ,,Arama R” nu a intreprins nici o actiune in vederea
solutionarii litigiului dat. Mai mult, aceasta actioneaza cu rea-credinta,
tergiversand prestarea serviciilor conform prevederilor contractuale si normelor
legale aplicabile litigiului dat.

A precizat ca mobila care a fost produsd de catre SRL ,,Arama R” a fost
instalata de catre Filip Licov cu propriile forte tocmai in luna august 2018.

Totodata, a mentionat ca la data de 5 aprilie 2018 a fost expediata o sesizare
catre Agentia pentru protectia consumatorilor §i supravegherea Pietei, iar prin
raspunsul nr. 27/05-1620 din 22 mai 2018 al Agentiei pentru protectia
consumatorilor si Supravegherea Pietei s-a stabilit introducerea SRL ,,Arama R” in
graficul controalelor planificate in baza analizei factorilor de risc, conform Legii
nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
s1 a Metodologieil generale de planificare a controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator in baza analizei criteriilor de risc, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 376 din 27 mai 2014.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Arama R” in beneficiul lui Filip Licov
in baza contractului nr. 1364 din 11 iunie 2017 a sumei de 15 000 de euro, in baza
contractului nr. 1167 din 16 iunie 2017 a sumei de 5 000 de euro.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis actiunea initiald si S-a respinsa actiunea reconventionald. S-a incasat de la
Filip Licov in contul SRL ,,Arama R”, suma de 8 181,56 de Euro cu titlu de datorie
rezultatd din contractele nr. 1167 din 16 iunie 2017, nr. 1364 din 11 iulie 2017 si
nr. 169 din 31 ianuarie 2018, conform cursului oficial la data executarii hotararii
judiciare, suma de 7 469,17 de Euro cu titlu de penalitate de intarziere, conform
cursului oficial la data executarii hotararii judecatoresti si suma de 9 082,23 de lei
cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 8 decembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Filip Licov, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean,
a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Filip Licov, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean si s-a mentinut
hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Arama R” impotriva lui
Filip Licov cu privire la incasarea datoriei de platd conform contractului de
antrepriza, 1Incasarea penalitdtii contractuale, compensarea cheltuielilor de
judecata, si, la actiunea reconventionald inaintata de Filip Licov impotriva SRL
,2Arama R” cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat in urma neexecutarii
corespunzatoare a contractului de antrepriza.

Pentru a decide astfel, Colegiul a relevat ca la 16 iunie 2017 intre Filip Licov,
ca beneficiar, si SRL ,,Arama R”, ca antreprenor, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 1167, conform caruia, antreprenorul s-a obligat sd producd din



materialele proprii si sa livreze clientului marfa indicata in specificarea lucrarilor
de producere.

Conform pct. 111.1. din contractul de antrepriza nr. 1167 din 16 iunie 2017,
marimea remuneratiei convenitd de catre parti constituia suma de 4 950 de euro,
care urma a fi achitatd in doua transe. Prima transa, numita avans in marime de 2
000 de euro, urma fi achitata in ziua incheierii contractul, iar a doua in marime de
2 950 de euro, urma a fi achitatd dupa instiintarea de catre antreprenor despre
finisarea fabricarii mobilii.

Ulterior, la 11 iulie 2017 intre Filip Licov, ca beneficiar, si SRL ,,Arama R”,
ca antreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1364 din 11 1ulie 2017,
conform caruia antreprenorul s-a obligat sa produca din materialele proprii si sa
livreze clientului marfa indicata in specificarea lucrarilor de producere.

Conform pct. I1l.1. din contractul de antrepriza nr. 1364 din 11 iulie 2017,
marimea remuneratiei convenitd de catre parti constituia suma de 14 640 de euro,
care urma a fi achitatd in doua transe. Prima transd, numitd avans in marime de 3
000 de euro, urma fi achitata in ziua incheierii contractul, iar a doua urma a fi
achitatd dupa instiintarea de cdtre antreprenor despre finisarea fabricarii mobilii.

La 31 ianuarie 2018, intre Filip Licov, ca beneficiar, si SRL ,,Arama R”, ca
antreprenor, a fost incheiat un nou contract de antrepriza nr. 169, conform caruia,
antreprenorul s-a obligat sa produca din materialele proprii si sa livreze clientului
marfd indicata in specificarea lucrarilor de producere.

Conform pct. III.1. din contractul de antrepriza nr. 169 din 31 ianuarie 2018,
marimea remuneratiei convenita de catre parti a constituit suma de 1 157,70 de
euro.

Prin prisma art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2), art. 946
alin. (1) si (2) si art. 966 alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a stabilit cd pentru executarea lucrarilor
stabilite in contractele de antrepriza au fost intocmite anexe (devize locale) in care
au fost indicate lucrarile care urmau a fi executate si costul acestora.

La fel, s-a stabilit cd SRL ,,Arama R” a intocmit actele de predare-primire nr.
913 si nr. 1043, insa care nu au fost semnate de catre Filip Licov.

La 12 martie 2018, SRL ,,Arama R” a remis cdtre Licov Filip actele de
predare-primire nr. 913 si nr. 1043, fapt recunoscut de ultimul in actiuneca
reconventionald inaintata, insa care nu este de acord cu acestea deoarece mobilierul
nu a fost livrat, iar actele nu au fost semnate de catre Filip Licov.

La 26 martie 2018, SRL ,,Arama R” a expediat in adresa lui Filip Licov
reclamatia nr. 18, conform careia a solicitat achitarea sumei de 1 157,7 de euro pe
contractul nr. 169 din 31 august 2018, precum si a fost remis actul de predare
primire nr. 169 emis in baza contractului de antrepriza nr. 169 din 31 ianuarie 2018
— somatie care la fel s-a soldat fara un raspuns.

Retinand prevederile art. 957 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
Colegiul a constat cd prima instantd just a punctat cd nu poate fi pusd pe seama
antreprenorului nereceptionarea actelor intocmite in vederea lucrarilor executate,
or, anume $i beneficiarul conform obligatiilor asumate urma sd intreprindd masuri
privind receptia pentru a verifica calitatea lucrului executat de catre antreprenor in
raport cu documentatia de executie prezentata de catre acesta, fapt ignorat de catre
Filip Licov.

Colegiul a mai considerat ca fiind intemeiatd pretentia formulatd de SRL
,Arama R” privind incasarea sumei de 8 181,56 de Euro cu titlu de datorie
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rezultata din contractele nr. 1167 din 16 iunie 2017, nr. 1364 din 11 iulie 2017 si
nr. 169 din 31 ianuarie 2018.

Prin prisma art. 602 alin. (1) si (2), 624 alin. (1) si (3) Codul civil (in redactia
de pana la 1 martie 2019), raportate la clauzele contractuale: pct. I111.7. din
contractele de antrepriza nr. 1167 din 16 iunie 2017, nr. 1364 din 11 iulie 2017 si
nr. 169 din 31 ianuarie 2018, in care partile au prevazut ca clientul se obliga sa
achite suma in marime de 0,2% din pretul total al lucrarilor pentru fiecare zi de
intarziere a achitarii sumei neachitate, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiata
pretentia cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere in marime de 7 469,17 de
Euro, in situatia in care actele cauzei denotd cu certitudine executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale din partea lui Filip Licov ce tin de
achitarea pretului lucrarilor efectuate de antreprenor.

Cu referire la actiunea reconventionald, in corespundere cu dispozitiile art.
666, 668 Cod civil, si in conditiile, in care actul juridic a instituit norme, cu privire
la executarea obligatiilor corelative si implicit, conditii cu privire la receptionarea
lucrarilor in modul prevazut in contractele de antrepriza, indatoriri, ce nu au fost
executate de catre Filip Licov, Colegiul a constat ca acest fapt nu dovedeste
aplicabilitatea normei art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor
din 13 martie 2003.

Astfel, Colegiul, prin prisma art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor din 13 martie 2003, a remarcat ca norma reflectd dispozitii, in
scopul sanctiondrii vanzatorului/ prestatorului, pentru neexecutarea unor obligatii
concrete cu privire la produs/ serviciu, iar determinarea penalitdtii urmeaza a se
aplica cu diligentda, pentru fiecare caz in mod individual, respectandu-se
proportionalitatea Intre cauzd si raspundere, pentru a exclude generarea unor
consecinte punitive, reparatorii, sanctionatorii $i cominatorii, pentru aspecte
nereclamate si/ sau neprobate, dar atribuite din interpretarea eronata a normelor de
drept.

Or, in spetd nu s-a constatat ca au fost incdlcate termenele prevazute in
contractele de antreprizd, ci contrariu argumentat in cererea initiala, adica
neonorarea obligatiunilor din partea clientului Filip Licov.

Din considerentele mentionate, Colegiul a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante cu privire la temeinicia cererii de chemare 1n judecata
inaintata de SRL ,,Arama R” impotriva lui Filip Licov cu privire la incasarea
datoriet de plata conform contractului de antrepriza, incasarea penalitdtii
contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata, si, asupra netemeiniciei
actiunii reconventionale inaintate de Filip Licov impotriva SRL ,,Arama R” cu
privire la recuperarea prejudiciului cauzat in urma neexecutarii corespunzatoare a
contractului de antrepriza.

La 24 septembrie 2021, Filip Licov, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 iulie 2021 si a
expediat-0 participantilor la proces la 2 august 2021 (f.d. 250, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 24 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 7 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 18 octombrie 2021, SRL ,,Arama R” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Filip Licov, reprezentat de
avocatul Alexei Tighinean, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Filip Licov, reprezentat de
avocatul Alexei Tighinean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Filip Licov, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Filip Licov, reprezentat de
avocatul Alexei Tighinean, impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



