Dosarul nr. 2ra-1693/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vitali Bairamov,
reprezentat de avocatul lon Cernolev, si de Olga Bairamova, reprezentata de
avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Bairamova
impotriva lui Vitali Bairamov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului  sect. Buiucani cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 mai 2019, Olga Bairamova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitali Bairamov, intervenient accesoriu DPDC sect. Buiucani cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 ianuarie 2019, de citre
Serviciul de Stare Civild sect. Riscani, mun. Chisindu a fost desfacuta casatoria
dintre partile litigante, eveniment inregistrat in Registru actelor starii civile sub nr.
23.

A mentionat ca in rezultatul casdtoriei s-a nascut copilul minor XXXXX,
nascut la XXXXX, care se afla la intretinerea si educatia sa, or, la un consens cu
paratul, in privinta stabilirii domiciliului copilului minor, nu s-a ajuns, avand in
vedere ca totdeauna mama reprezintd prima autoritate cu care se confruntd copilul,
deoarece in relatiile cu ea, el cunoaste primele reguli, primele obligatii, primele
forme morale, tot prin intermediul ei, care devine tipar si model pentru el,
descopera lumea din imediata lui apropiere prin observarea si imitatia fiecarui gest,
fiecarei actiuni a mamei lui, mai mult ca atat fiind o figura importanta de
atasament, care are un rol decisiv in dezvoltarea emotionala si sociala a copilului,
reclamanta a considerat ca este Intemeiat si necesar ca domiciliul copilului minor,
sa fie stabilit cu reclamanta.

Reclamanta a retinut ca educatia si Intretinerea copilului minor a fost lasata in
seama sa, vreme ce, paratul, se eschiveaza de la aceasta obligatiune, necatind la
faptul ca pentru ai acorda o ingrijire cat mai eficienta si o crestere cat mai decenta,
sunt necesare cheltuieli destul de costisitoare, mai mult ca atat avand in vedere
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varsta copilului, necesitatile indispensabile Intru asigurarea unui mediu stabil din
punct de vedere material si moral, a subliniat reclamanta ca, Intdmpina dificultati
privind indeplinirea celor expuse mai sus, or, la nenumaratele solicitari catre parat,
intru acordarea ajutorului material necesar, acesta refuza categoric, refuz, la baza
caruia se statueazd, lipsa tendintei indreptate spre grija si educarea minorului,
ostilitatea relatiilor dintre parat si reclamantd, deoarece ura pe care acesta o
manifestd fatd de reclamantd, a depasit cu mult sentimentele ultimului fatd de
copilul minor.

Astfel, a notat ca avand in vedere faptul cd atat normele de drept national cat
si international stabilesc, ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict
aparute intre ei, trebuie sa se conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al
copilului.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX cu mama, incasarea din
contul lui Vitali Bairamov in beneficiul Olgai Bairamova, a pensiei pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 3500 de
lei/ lunar, incepand cu luna ianuarie 2019 (inclusiv) pana la atingerea majoratului
copilului minor, incasarea din contul lui Vitali Bairamov in beneficiul Olgai
Bairamova a pensiei pentru intretinerea parintelui care ingrijeste copilul minor
comun in marime de 2000 de lei/ lunar, incepand cu luna ianuarie 2019, pana la
implinirea varster de 3 ani de catre copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX,
precum si incasarea din contul lui Vitali Bairamov in beneficiul Olgai Bairamova a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Bairamova. S-a
determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX cu mama, Olga
Bairamova. S-a dispus incasarea din contul lui Vitali Bairamov in beneficiul Olgai
Bairamova, pensie pentru intretinerea copilului minor, XXXXX 1n marime fixa de
1 600 de lei, platibila lunar, incepand cu data adresarii cererii 1n judecata - 23 mai
2019 si pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat din contul lui
Vitali Bairamov in beneficiul Olgai Bairamova pensie pentru intretinerea fostului
sot care necesita sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului comun, XXXXX; in
marime fixa de 1 500 de lei, platibila lunar, incepand cu data adresarii cererii in
judecatd - 23 mai 2019 si pand la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor,
XXXXX. In conformitate cu pct. 67 al Hotérarii Curtii Constitutionale, nr. 39 din
14 octombrie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15
alin.(2) lit. d) s1 38 alin.(4) lit. f) din Codul de executare al Republicii Moldova,
prezenta hotarare, in partea platii pensiei de intretinere, urmeaza a fi executatad
imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii. S-a incasat din
contul lui Vitali Bairamov in beneficiul Olgai Bairamova, cheltuielile de judecata
in marime de 100 de lei. S-a incasat din contul lui Vitali Bairamov in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 080 de lei. In rest, cererea de chemare in
judecata depusa de Olga Bairamova impotriva lui Vitali Bairamov, intervenient
accesoriu DPDC sect. Buiucani cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de Intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca fiind neintemeiata.



La 5 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Olga Bairamova,
reprezentanta de avocatul Maxim Chisca, a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi hotarari.

La 23 martie 2021, Vitali Bairamov, reprezentat de avocatul Oleg Calugari, la
data de 23 martie 2021, a depus cerere de apel incident, solicitand casarea hotararii
primel instante.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
apel depusa de Olga Bairamova, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, si cererea
de apel incident depusa de Vitali Bairamov, reprezentat de avocatul Oleg Calugari.
S-a mentinut hotdrarea din 19 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Bairamova impotriva Vitali Bairamov, intervenient accesoriu DPDC sect. Buiucani
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 74 alin. (1), 75 alin. (1) si (2), 76 alin.
(1) Codul familiei, in coroborare cu materialele cauzei, Colegiul a constatat
netemeinicia cererilor de apel declarate si corectitudinea si legalitatea hotararii
instantei de fond.

Totodata, Colegiul a considerat justa retinerea primei instante prin care a
indicat ca pretentia reclamantei privind incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, in suma baneasca fixa in marime de 3500 de lei/ lunar, este partial
intemeiata, dispunand incasarea doar a sumei de 1 600 de lei/ lunar, suma care este
una rezonabild pentru intretinerea copilului minor, aceasta suma ar asigura, pe cat
se poate, un trai decent copilului si totodatd nu este o suma impovaratoare,
raportatd la realitatile economico-financiare si necesitdtilor de intretinere a unui
copil, iar alegatiile partilor apelante ca fiind pur declarative si neprobate nici intr-
un mod.

De altfel, instanta de apel a retinut ca Vitali Bairamov pretinde la stabilirea
pensiei de intretinere a copilului minor sub forma unei cote din salariu si/ sau alte
venituri, indicdnd ca are un salariu de 2722 de lei/ lunar, insa, instanta a apreciat
critic aceste afirmatii or, din inscrisurile prezentate de insusi apelantul/ parat, si
anume ordinele de incasare a numerarului, acesta mentioneaza cd a transferat in
contul Olgai Bairamova pe parcursul anului 2019, peste 29 500 de lei, ceea ce in
medie constituie aproximativ 3 000 de lei/ lunar.

Mai mult, Colegiul a retinut ca conform raspunsului oferit de CNAS, anume
Vitali Bairamov este beneficiar de indemnizatie lunara pentru cresterea copilului
minor XXXXX, stabilita pentru perioada de la 1 octombrie 2017 pana la 11 iunie
2020 in cuantum de 3 142,14 de lei/ lunar, cuantumul indemnizatiei fiind calculat
reiesind din venitul mediu lunar asigurat realizat in perioada mai 2017 - iunie 2016
care constituie 10 473,80 de lei, astfel, alegatiile acestuia precum ca are salariul in
marime de 2 722 de lei, nu pot fi retinute de instantd, or acestea se combat de
probele anexate la materialele cauzei, astfel, Colegiul a constatat netemeinicia
argumentelor expuse de apelanti asupra cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor.

Totodata, avand in sustinere normele enuntate in coroborare cu dispozifiile
art. 58 alin. (1) Codul familiei, Colegiul a considerat a fi incontestabil ca atat Olga
Bairamova cat si Vitali Bairamov sunt obligati sa contribuie in marime egala la
intretinerea copilului minor, iar cdnd, din anumite motive, incasarea pensiei de
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intretinere, sub forma unei cote din salariu i/ sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sd stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o sumad baneasca fixa
platibild lunar, 1n contextul dat, Colegiul a conchis ca suma de 1600 de lei/ lunar
pentru intretinerea unui copil minor este reald si rezonabila reiesind din actele
prezentate la materialele cauzei.

In ce priveste dezacordul apelantilor privind dispunea de citre instanta de
fond a incasarii pensiei pentru intretinerea fostului sot, care necesitd sprijin
material, ocupat cu ingrijireca copilului minor, Colegiul la fel a conchis ca
dezacordul acestora este unul formal si neintemeiat, or, apelanta/ reclamanta
manifestandu-si dezacordul cu cuantumul sumei dispus spre incasare, nu a motivat
nici intr-un mod si nu a probat care anume norme materiale au fost interpretate
eronat de instanta de fond la stabilirea sumei de 1 500 de lei cu titlu de pensie
pentru intretinerea fostului sot, care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea
copilului minor, la fel, cum nici apelantul/ parat, solicitand respingerea pretentiei
date, nu a probat cele invocate in cererea de apel incident.

La 28 septembrie 2021, Vitali Bairamov, reprezentat de avocatul lon
Cernolev, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 19 octombrie 2021, Olga Bairamov, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 149), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participanti la proces.



Astfel, recursurile declarate la 28 septembrie 2021 si 19 octombrie 2021, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 7 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 19 octombrie 2021, DPDC sect. Buiucani a depus referinta, prin
care a solicitat ca la adoptarea solutiei sa se tind cont in exclusivitate de interesul
superior al copilului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vitali Bairamov, reprezentat
de avocatul Ion Cernolev, si de Olga Bairamova, reprezentatd de avocatul Maxim
Chisca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vitali Bairamov,
reprezentat de avocatul Ion Cernolev, si de Olga Bairamova, reprezentata de
avocatul Maxim Chisca, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vitali Bairamov, reprezentat de avocatul lon
Cernolev, si de Olga Bairamova, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibile recursurile declarate de Vitali Bairamov,
reprezentat de avocatul Ion Cernolev, si de Olga Bairamova, reprezentata de
avocatul Maxim Chisca, impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



