Dosarul nr. 2ra-1754/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Turetchi, reprezentata
de avocatul Constantin Sidorovici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Galina Turetchi
impotriva Rodicai Gordila-Habasescu, Dumitru Habasescu, Alexandru Habasescu si
Dumitru Habisescu, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ ,,nr.8” din Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2019, prin intermediul postei (f.d.23), Galina Turetchi,
reprezentatd de avocatul Constantin Sidorovici, a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Rodicii Gordild, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,nr.8” din Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu, solicitdnd obligarea paratei de a inlatura obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate si anume de a demola pilonii, instalati
samavolnic, la adresa mun.Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, nr. 29

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, este proprietara imobilului cu
numar cadastral XXXXX.196.04.017, amplasat in mun. Chisinau, sec. Centru, str.
XXXXX, ap. 17 (blocul locativ), fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor din data 05 februarie 2019 eliberat de catre
IP ,,Agentie Servicii Publice”, Serviciu cadastral teritorial Chisinau.

Totodata, a indicat ca, parata Rodica Gordila este vecina Sa, care domiciliaza
in apartamentul 26 din mun. Chisinau, sec. Centru, str. XXXXX,29.

La adresa data sunt amplasate imobile locative (apartamente), care se afla intr-
o curte comuna, in folosintd comuna a cdrora este lotul de pamant, ce apartine cu
dreptul de proprietate statului si pe care il administreazd organul administratiei
publice locale.

Reclamanta a afirmat ca, parata Rodica Gordila a instalat abuziv/samavolnic
piloni pentru uscatul rufelor, care creeaza incomoditati de acces in apartamentul ce-
1 apartine cu drept de proprietate si anume prin faptul ca pilonii sunt instalati in fata
usii de intrare in apartament, pe care intra impreuna cu membrii familiei si trebuie
de fiecare data sa-i ocoleasca, la intrare sau iesire din casa, creandu-i obstacole in
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accesul la locuinta personala.

De asemenea, a declarat ca i-au fost lezate drepturile, deoarece din cauza
actiunilor ilegale ale paratei pana in prezent nu are acces liber pana la locuinta sa si
este nevoita sa se limiteze la o cararusa ingusta, care nu-i permite sa aduca in casa
obiecte mai mari.

Reclamanta a sustinut ca, de nenumadrate ori s-a adresat catre parata cu
solicitarea eliberarii accesului si demolarea pilonilor, insa categoric a refuzat
benevol sd inlature obstacolul pe care 1-a creat nu numai ei, dar si vecinilor din
apartamentele amplasate Tn vecinatate.

La fel, a precizat ca problema data are deja mai mult de 10 ani si vazand ca pe
cale pasnica nu poate fi rezolvata, s-a adresat cu plangeri catre mai multe organe
competente, precum Pretura Centru, mun. Chisinau, Inspectoratul de Politie Centru,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si altele. De mai
multe ori a fost sesizatda Pretura Centru, mun. Chisinau, care dupd examinarea
complexd a petitiilor, au iesit la fata locului si au constatat cd faptele expuse sunt
veridice. Dupa discutii cu reprezentantii Preturii, parata si-a asumat, in scris,
obligatia de a demonta pilonii, insd pana la adresarea in instanta de judecata, parata
nu si-a onorat obligatia si nu a demolat pilonii.

Ulterior, la 12 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.56), Galina Turetchi,
reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici, a depus o cerere de chemare in
judecatd concretizata, prin care pretentiile au fost formulate Tmpotriva paratilor
Rodica Gordila-Habasescu, Dumitru Habasescu, Alexandru Habasescu s1 Dumitru
Hibasescu, fiind indicate cu calitatea de intervenienti accesorii, Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,nr.8” din Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau, reiterand cerinta din actiunea initiala,

Prin incheierea protocolara din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Dumitru Habasescu, Alexandru Habasescu si Dumitru Habéasescu au
fost atrasi in proces in calitate de coparati, ca urmare a admiterii cererii partii
reclamante.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatid depusa de
Galina Turetchi impotriva Rodicdi Gordila-Habasescu, Dumitru Habasescu,
Alexandru Hibasescu si Dumitru Habasescu, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipalda de Gestionare a Fondului Locativ ,,nr.8” din Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Galina Turetchi si s-a mentinut hotararea din 08 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel evaluand solutia primei instante prin
prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, a considerat concluzia instantei de fond ca fiind una corecta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci dreptul de proprietate este dupa
continutul sdu cel mai larg drept real, care confera titularului Turetchi Galina
prerogativele proprietarului in deplindtatea lor asupra bunurilor sale, fiind un drept
absolut, perpetuu si exclusiv.



Instanta de apel a reiterat prevederile art.315 alin.(1) Cod civil, potrivit carora
proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor
sale si le exercitd Tn mod exclusiv, in nume si interes propriu, fard interventia altor
persoane. In virtutea dreptului de proprietate, proprietarul este indreptatit si
efectueze cu bunurile sale, in principiu, orice actiuni. Dar realizarea prerogativelor
proprietarului in deplinatatea lor poate sa se reflecte negativ asupra intereselor altor
membri ai societatii, precum §i asupra societdtii in intregime.

Din aceste considerente legiuitorul a recurs la stabilirea unor ingradiri in
exercitarea dreptului de proprietate.

Astfel, temelia Ingradirilor dreptului de proprietate se contine la art.46 alin.(5)
din Constitutie, conform caruia proprietarul este obligat la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatatii, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

S-a constatat ca in temeiul art.315 alin.(3) Cod civil, dreptul de proprietate
poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert. Scopul principal in stabilirea
ingradirilor dreptului de proprietate consta in crearea conditiilor necesare pentru a
face posibila o conlocuire a membrilor societatii.

Printre Ingradirile dreptului de proprietate se enumera si dreptul de vecinatate,
care reprezintd o limitare legala a dreptului de proprietate si cu o sferd de aplicare
redusa. Acesta se explica prin faptul cad normele dreptului de vecinatate sunt
aplicabile numai intre proprietarii terenurilor sau bunurilor imobile vecine.
Vecinatatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi si obligatii pentru
proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se pot produce influente
reciproce. Pentru asemenea situatii legea instituie pentru proprietarii terenurilor
vecine sau a altor bunuri imobile obligatia generald de a se respecta reciproc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apelanta, Turetchi Galina invoca
dispozitiile art.379 Cod civil, conform carora proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Astfel, apararea dreptului de proprietate in aceste cazuri se face cu ajutorul
actiunii negatorii, prin care se intelege cerinta proprietarului posesor al bunului catre
persoanele terte privind Tnlaturarea piedicilor privind, folosinta si dispozitia asupra
bunurilor ce 11 apartin.

Actiunea negatorie ca si actiunea in revendicare este o actiune reala.

Actiunea negatorie va putea fi Tnaintatd numai atunci cand intre proprietarul
bunului s1 persoana tertd nu existd un raport obligational, in speta, intre Turetchi
Galina s1 Gordild Rodica.

Totodata, instanta de apel a reiterat prevederile art.376 alin.(3), Cod civil,
conform carora, proprietarul nu este indreptatit sd recurga la intentarea actiunii
negatorii in cazurile in care conform legii i a drepturilor unor persoane proprietarul
este obligat sa admita influenta asupra bunurilor sale, precum ar fi in cazul dreptului
de vecinatate prevazut la art.378, 381, 385, 391, 392 etc.

Respectiv, a conchis ca, in speta, sunt in situatia cand proprietarul este obligat
sa admita influenta asupra bunurilor sale, or, terenul pe care este construit imobilul
reclamantei este proprietatea statului, fiind la balanta Directiei General locativ
comunale si in gestiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
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nr.8 si se afla doar in posesia si folosinta reclamantei Turetchi Galina, fiind instituita
o servitute pe terenul aservit, apelanta fiind indreptatita doar la solicitarea
prejudiciului, pretentie care la caz nu a fost inaintata de catre Turetchi Galina.

Astfel, instanta de apel a respins asertiunile apelantei referitoare la obligarea
paratei Gordila Rodica sa inlature obstacole in exercitarea dreptului de proprietate a
reclamantei Turetchi Galina prin demolarea pilonilor samavolnic instalati de catre
parata, or, coroborand prevederile acestei norme cu cele expuse la art.379 Cod civil,
citat mai sus, instanta de apel a constatat cd, apararea dreptului proprietate prin
intermediul cerintei de Incetare a incalcarii nu poate fi disproportionata in raport cu
prevederile legale, proprietarul fiind in drept sa ceara doar incetarea incalcarii, fara
a fi Indreptatit sa depaseasca limitele corespunzatoare.

In acest sens, a retinut ci Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nu este
aplicabila spetei, in conditiile in care art.1 alin.(2) al acesteia statueaza ca obiectul
prezentei legi il constituie formarea imobilelor, ca obiecte independente de drept,
prin separare, divizare, comasare sau combinare a unor bunuri imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile, precum si inregistrarea imobilelor formate, cu exceptiile
prevazute la alin.(4).

Prin urmare, aceastd norma nu reglementeaza situatiile referitoare la edificarea
bunurilor imobile nou construite, ci doar formarea imobilelor prin separare, divizare,
comasare sau combinare. In spetd, se intentioneaza formarea unui bun nou care nu
va fi format in modul expus.

De asemenea, a relevat cd, nu constituie dovezi a incalcarii dreptului de
proprietate si de vecindtate al reclamantei probele anexate la cererea de chemare in
judecata: scrisoarea-raspuns a Preturii sectorului Centru nr.554/10 din 24 septembrie
2010, scrisoarea-raspuns a Inspectoratului de Politie Centru din 30.12.2017 (f.d.13,
f.d.15).

La 08 octombrie 2021, prin intermediul postei (f.d.201), Galina Turetchi,
reprezentatd de avocatul Constantin Sidorovici, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea spre
examinare a recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la emiterea deciziei s-a
bazat pe probe inadmisibile, a interpretat in mod eronat legea. Astfel, s-a admis
incélcarea esentiald a normelor de drept material si procedural.

Totodata, a opinat ca instanta de apel a examinat pricina unilateral si neobiectiv,
nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei si anume raportul material litigios, norma juridica
aplicabila acestuia, esenta incalcarii drepturilor si, ca rezultat, a pronuntat in fond o
decizie neintemeiata.

Intimatii sunt vecinii sai. La adresa mentionata sunt amplasate aproximativ 27
imobile locative (apartamente), care se afld intr-o curte comuna, in folosinta comuna
a carora este terenul de pamant, ce apartine cu dreptul de proprietate statului si pe
care 1l administreaza organul administratiei publice locale.

Intimata Rodica Gordila-Habasescu a instalat abuziv/samavolnic piloni pentru
uscatul rufelor, care creeaza incomoditati de acces in apartamentul ce-i apartine cu
drept de proprietate si anume prin faptul ca pilonii sunt instalati in fata usei de intrare
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in apartament, care urmeaza de fiecare datd sa-i ocoleasca la intrare si iesire,
formandu-i obstacole de acces 1n locuinta personala.

Instanta de apel eronat a apreciat materialul probatoriu si a emis o decizie
neintemeiata. Motivul principal pe care s-a bazat instanta la respingerea cererii de
chemare in judecata si a cererii de apel este faptul ca drepturile sale nu au fost lezate
si aceasta are instalati piloni pentru uscarea hainelor si ca proprietarul terenului pe
care sunt instalati piloni este statul, in persoana autoritatii publice locale. Or, acest
aspect nu este negat si nu este contra ca si intimati sd aiba instalati piloni pentru
uscarea hainelor, dar nu in usa casei sale. Scrisorile §i raspunsurile din partea
organelor la care s-a adresat, cum ar fi: Pretura Centru, mun. Chisinau, Inspectoratul
de Politie Centru, intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8
si altele, confirma faptele expuse si nu este clar de ce nu au fost luate in considerare
probele date.

Recurenta a sustinut ca, la examinarea cazului dat instanta de fond si instanta
de apel nu a patruns in esenta litigiului, circumstantele parvenirii acestuia. Hotararea
si decizia emise 1n cazul dat, au lezat grav drepturile si interesele sale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 20 octombrie 2021 (f.d.205) si a fost receptionata la 25
octombrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.207-211).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 iulie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 08 octombrie 2021, prin intermediul postei (f.d.201).

Materialele cauzei atesta expedierca copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 23 septembrie 2021 si 24 septembrie 2021, inclusiv prin
intermediul postei electronice catre avocatul Constantin Sidorovici, conform
scrisorii de insotire (f.d.190-192). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galina Turetchi, reprezentata de
avocatul Constantin Sidorovici, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Turetchi, reprezentata
de avocatul Constantin Sidorovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Galina Turetchi, reprezentata de avocatul
Constantin Sidorovici.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Turetchi, reprezentata de
avocatul Constantin Sidorovici, impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



