Dosarul nr. 2ra-1769/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurica Doina,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Aurica Doina
impotriva Asociatiei1 Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, intervenienti accesorii Comisia Nationald a Pietei Financiare si
Alina Osoianu cu privire la anularea partiala a hotararii, restabilire in functia
anterior detinutd, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortata de la
serviciu, incasarea pldtilor de stimulare si compensare, incasarea penalitatii,
recuperarea prejudiciului moral, anularea si retragerea scrisorii, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 februarie 2020, Aurica Doina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” (in continuare BNAA) cu privire la anularea partiala a hotararii,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat cd la 22 februarie 2019, intre BNAA,
reprezentat de cdtre Presedintele Consiliului de Administratie, Vadim Svisciuc,
care a actionat in baza Statutului, in calitate de Angajator, pe de o parte si Aurica
Doina, aleasa in functia de Director executiv conform deciziei Adunarii Generale
Extraordinare din 21 decembrie 2018 si ulterior inregistrata in Registrul de stat al
persoanelor juridice conform Extrasului din 17 ianuarie 2019, eliberat de Agentia
Servicii Publice, numitd in continuare ,salariat”, pe de altd parte, au incheiat
contract individual de munca, in temeiul art. 45-94 din Codul muncii.

Conform pct. 1.1. Obiectul contractului I-a constituit angajarea salariatului in
functia de Director executiv al BNAA; pct. 1.2. Salariatul este angajat in functia de
Director executiv al BNAA pe o perioadd de 3 (trei) ani, incepand cu data de 17
lanuarie 2019; pct.2.2. lit. a) - la incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea
contractului n temeiurile si ordinea prevdzutad de legislatia muncii (art. 9, alin. (1),
lit. a) din Codul Muncii).

Reclamanta a mentionat ca in Capitolul II al Contractului nominalizat sunt
stipulate drepturile si obligatiunile salariatului, pe cand drepturile angajatorului nu
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au fost indicate expres, fiind facutd mentiunea in pct. 2.4. ca - Drepturile si
obligatiile angajatorului se stabilesc de legislatia muncii, iar avind in vedere
clauzele contractului, se constatd ca dreptul de a inceta relatiile de muncad cu
salariatul trebuie sd derive anume din Contractul nominalizat, care si a instituit
relatiille de munca intre angajator si salariat, or, conform Capitolului VI din
Contract - ,,incetarea contractului”, la pct. 6.1. lit. d) se stabileste ca contractul de
munca poate inceta la initiativa Angajatorului (art. 86 din Codul muncii).

A invocat prevederile art. 81 Codul muncii, mentionand cd in hotararea
Adunarii Generale Extraordinare a Membrilor BNAA nr. 9 din 22 noiembrie 2019,
prin care au fost incetate relatiille de munca nu este indicatd norma, alineatul si
litera din Codul muncii, conform careia a fost concediata, fapt ce constituie o grava
incélcare a dreptului muncii.

A sustinut ca prevederile art. 86 din Codul muncii stabilesc o lista exhaustiva
a temeiurilor, care ii permit angajatorului sa desfaca contractul de munca. Or, cu
adevarat relatiile stabilite intre BNAA si Aurica Doina sunt de natura dreptului
muncii, iar aceasta deriva chiar din textul contractului, care a fost denumit Contract
de management, iar capitolul VI al Contractului - ,,incetarea contractului”, pct. 6.1.
stabileste ca: Prezentul contract individual de munca poate inceta - lit. d): la
initiativa Angajatorului.

Reclamanta a considerat ca pentru a inceta relatia de munca, Angajatorul
urma sa indice si sa faca trimitere la un temei concret, care a constituit temeiul
juridic a incetarii relatiilor de munca, la acest aspect, mentionand ca conform art.
89 alin. (2) din Codul muncii: la examinarea litigiului individual de munca de cétre
instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Astfel, angajatorul urma sa indice concret care sunt alte motive prevazute de
Codul muncii si de alte acte legislative, care au fost incalcate de catre ea in calitate
de director executiv, insa angajatorul nu ar fi respectat prevederile legislatiei
muncii si anume art. 10 alin. (2) lit. b) Codul muncii.

A relevat ca contractul incheiat cu BNAA corespunde tuturor conditiilor,
precum si contine toate elementele prevazute in art. 49 Codul muncii. Contractul
de munca - numit contract de management a fost votat unanim de catre membrii
BNAA, insa in procesul-verbal al sedintei al Adunarii Generale Extraordinare a
Membrilor BNAA nr. 9 din 22 noiembrie 2019 se face trimitere la art. 200 alin. (2)
Codul civil, fiind indicat cd nu pot fi invocate temeiurile prevazute de Codul
muncii.

Asadar, Reclamanta a considerat ca, prin motivarea din Nota Informativa,
prezentata in cadrul sedintei din 22 noiembrie 2019, si anume ca Aurica Doina nu
se poate folosi de Codul muncii, o limiteaza categoric in dreptul de a-si exercita
accesul la justitie In vederea apararii drepturilor prin prisma Codului muncii.
Contractul - numit Contract de management, iar prestatia Directorului executiv este
o muncd si nu prestare de serviciu in sensul relatiilor civile, care ar cddea sub
incidenta Codului civil.

A mai relevat ca, in procesul-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a
Membrilor BNAA nr. 13 din 21 decembrie 2018, pct. 4.2 stabileste ca Aurica
Doina va incepe sd-si exercite atributiile..., fiind expres mentionat, sd-si execute
atributiile dar nu sa presteze servicii. Respectiv, si prin aceastd decizie se confirma
faptul ca relatia instituitd intre aceasta st BNAA a fost una de munca si nu prestare
de serviciu.



De altfel, a mai invocat ca cerintele fata de atributiile persoanelor cu functie
de raspundere nu sunt guvernate de Codul civil, dar de prevederile Codului muncii.
Or, Codul muncii ca lege organica reglementeaza relatiile de munca intre angajator
si angajat, pe cand Codul civil reglementeaza relatiile patrimoniale si personal
nepatrimoniale instituite intre persoanele private.

Astfel, a reiterat ca relatiile acesteia de munca in calitate de director executiv
a BNAA, au fost reglementate de contractul de management incheiat cu BNAA in
calitate de organizatie necomerciald, care desfasoard activitate de interes public,
indeplineste prerogativele si atributiile de Birou National al Republicii Moldova in
Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare ,,Carte Verde” (art. 30
alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurare).

Conform pct. 1 al partii rezolutive din Hotararea CNPF nr. 2/7 din 14 ianuarie
2019, se aproba numirea Dnei Aurica Doina in functie de director executiv al
BNAA pentru un mandat de trei ani. Astfel, evidentiind notiunile ,,numire” si
,mandat”, care exclud existenta raportului civil si demonstreaza existenta
raportului de munca, iar conform deciziei nr. 14 din 17 ianuarie 2019 eliberat de
Agentia Servicii Publice, la pct. 1 din partea rezolutivd se mentioneazd ca se
inregistreaza si se consemneaza in Registrul de stat al persoanelor juridice alegerea
doamnei Aurica Doina in functia de Director executiv, fiind de asemenea aplicate
notiunile ,,se aprobd numirea” si ,,alegerea’.

Reclamanta a considerat ca in perioada in care a activat in calitate de Director
executiv al BNAA, organizatia a realizat mai multe performante financiare si de
alta naturd, care a permis realizarea obligatiunilor fata de partenerii din tara si la
nivel international. Respectiv, aceasta in calitate de Director executiv a depus toata
diligenta profesionala de a-si indeplini atributiile in strictd conformitate cu
contractul de management, statutul BNAA si legislatia in vigoare.

Intru solutionarea amiabild a situatiei litigioase determinate de incetarea
ilegald a relatiilor de munca, conducandu-se de prevederile pct. 7.5 din Contractul
de Management din 22 februarie 2019, la 12 decembrie 2019 s-a adresat BNAA cu
cerere prealabila, insa aceasta a ramas fara o examinare efectiva.

A mai remarcat ca, parita a incalcat prevederile art. 16 si art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova, nefiind respectate principiille de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea.
Prin adoptarea Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Membrilor BNAA nr.
9 din 22 noiembrie 2019 se constatda o atitudine discriminatorie in domeniul
raporturilor de munca, nefiind asigurate conditii echitabile de munca, egalitatea in

De asemenea, a considerat cd pentru acelagsi volum de muncd si
responsabilitati au fost stabilite conditii de remunerare diferite, prin majorarea
marimii remunerarii lunare de la 28 000 de lei la 37 000 de lei. Ulterior, Adunarea
Generala Extraordinara a Membrilor BNAA la 17 decembrie 2019 a aprobat un alt
Director executiv si marimea salariului de functie lunar de 40 000 de lei. Ca
consecintd, remunerarea inegala pentru acelasi tip si/ sau volum de munca,
reprezintd o fapta care este interzisa de prevederile art. 10 alin. (2) lit. g) din Codul
Muncii, care stabileste ca angajatorul este obligat sa respecte principiul aplicabil si
sd asigure o platd egala pentru muncd egald si pentru muncd de valoare egala.
Prevederile contestate instituie o discriminare Tn comparatie cu persoana aprobata
in functia de Director executiv interimar, care detine statutul de pensionar, iar
incetarea inainte de termen a contractului sdu de management i-a limitat in mod
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nejustificat exercitiul dreptului la munca, acest tratament nefiind justificat de vreun
obiectiv legitim, In mod special de politica ocuparii fortei de muncd, a pietei
muncii sau a formarii profesionale.

A mai mentionat ca alegerea directorului executiv al BNAA si aprobarea
acestuia prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Membrilor BNAA nr. 9
din 22 noiembrie 2019, s-a efectuat cu incalcarea procedurii stabilite de
Regulamentul cu privire la cerintele fatd de persoanele cu functie de raspundere ale
asiguratorilor/ reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si/ sau in reasigurari,
aprobat prin Hotardrea CNPF nr. 17/3 din 22 aprilie 2019 ,,privind modificarea
Anexei nr. 3 la Hotararea CNPF nr. 13/3 din 03 aprilie 2008”.

Astfel, Tnainte de numirea in functie si inaintarea pentru aprobare catre
Comisia Nationala a Pietei Financiare, organele de conducere ale BNAA (Consiliul
de Administratie si  Adunarea Generala a Membrilor BNAA), detin
responsabilitatea primara de evaluare a gradului de corespundere a acestora
functiei.

In acest sens, conform prevederilor pct. 4 din Regulamentul nr. 17/3 din 22
aprilie 2019, organele de conducere ale BNAA erau obligate sd verifice
veridicitatea informatiei prezentate, precum si daca persoana propusa in calitate de
Director executiv interimar corespunde cerintelor Regulamentului sub aspectul
competentei profesionale, experientei, integritdtii profesionale, bunei reputatii,
natura si complexitatea activitdtii BNAA, responsabilitatile postului respectiv,
nefiind confirmata certitudinea ca persoana va asigura respectarea conditiilor
prevdzute in actele normative ale Comisiei Nationale sau alte conditii legale,
inclusiv o administrare prudenta si sandtoasd a BNAA, cu atdt mai mult cd sunt
obligate sd actioneze in interesul societdtii si sd elimine orice riscuri aferente
excluderii Republicii Moldova din Sistemul International de Asigurari ,,Carte
Verde”.

De asemenea, nerespectand cerintele pct. 5 din Regulamentul nr. 17/3 din 22
aprilie 2019, art. 40 alin. (3) din Statutul BNAA, Adunarea Generala Extraordinara
a Membrilor BNAA la 22 noiembrie 2019 a aprobat Directorul executiv interimar
al BNAA, fara aprobarea prealabild de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Totodata, reclamanta a mai relatat ca, situatia creata a avut un impact asupra
relatiilor cu prietenii, cunostintele dar si faptul demisiei fiind preluat si mediatizat
in sursele media de stiri, ca consecinta fiind obligatd sa explice tuturor cd hotararea
Adunarii Generale Extraordinara a Membrilor BNAA nr. 9 din 22 noiembrie 2019
nu are o justificare obiectivd si rezonabild, iar Incetarea Inainte de termen a
contractului de management 1i lezeazda onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

A invocat cd in circumstantele 1n care 1n anul 2019 a fost un an decisiv pentru
mentinerea calitatii de membru a BNAA in cadrul Sistemului International de
Asigurare ,,Carte Verde”, tot ansamblul de actiuni intreprinse de BNAA au fost
orientate spre asigurarea onorarii tuturor obligatiilor stabilite de Lege, si anume:
indeplinirea prerogativelor si atributiilor de Birou National al Republicii Moldova
in Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare ,,Carte Verde”;
supravegherea modului in care membrii sdi exercita drepturile si indeplinesc
obligatiile ce le revin in baza contractelor de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto externe, administrarea si utilizarea conforma a mijloacelor Fondului de
protectie a victimelor strazii si cele ale Fondului de compensare, reprezentarea in
fata autoritatilor, inclusiv a instantelor de judecatd din Republica Moldova, direct
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sau prin intermediar desemnat, societatile de asigurare strdine care efectueaza
asigurarea internationald ,,Carte Verde”, raportarea conform Planului de Actiuni in
contextul mentinerii BNAA sub monitorizare, etc. La momentul incetarii
Contractului de Management toate obligatiile asumate in fata ,,Consiliului
Birourilor” fiind indeplinite.

Reclamanta a sustinut ca intru evitarea unui posibil impact negativ, in calitate
de director executiv. al BNAA a solicitat sustinerea autoritatilor publice
(Parlamentul, Guvernul, CNPF, etc.), inclusiv in sedinta de lucru a Comisiei
parlamentare economie, buget si finante din 16 iulie 2019 cu prezenta membrilor
BNAA si mobilizarea eforturilor pentru atingerea obiectivului comun - retragerea
sanctiunii de monitorizare.

A mai mentionat cd conform Statutului Consiliului Birourilor Guvernul
garanteaza activitatea BNAA, respectiv, a fost creat grupul de lucru (indicatia
Cancelariei de Stat nr. 21-06-4659 din 29 iulie 2019) in vederea cresterii increderii
si continuarea implementarii masurilor necesare pentru mentinerea BNAA 1n
calitate de membru cu drepturi depline in Sistemul International de Asigurari
,Carte Verde”. Aceste masuri sunt necesare pentru a facilita transportul
transfrontalier al cetdtenilor Republicii Moldova si fard restrictii de a procura
asigurarea ,,Carte Verde” pentru a caldtori in strainatate, precum si de a asigura
buna functionare a procesului de solutionare in cadrul Sistemului International de
Asigurari ,,Carte Verde” a cazurilor de daund rezultate in urma accidentelor
provocate pe teritoriul Republicii Moldova de autovehicule inmatriculate in
strainatate. Continuarea cooperdrii institutionale este importanta pentru
imbunatatirea evolutiei segmentului de asigurare ,,Carte Verde”, precum si evitarea
riscurilor care ar putea conduce la incetarea calitatii de membru a BNAA 1in cadrul
Sistemului International de Asigurari ,,Carte Verde”, spre exemplu cazul de
dificultate financiara a unor asiguratori.

A conchis ca BNAA este o asociatie profesionald, care realizeaza activitati de
interes public, or, eliberarea conducatorului Tnainte de termen intrerupe de fapt
ciclul de lucru normal de activitate care a fost instituit in baza unor strategii si
abordari orientate spre realizarea anumitor performante operationale si executie
bugetara profesionista.

Astfel, Aurica Doina a solicitat anularea pct. 1 din partea rezolutiva a hotararii
din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019 al Adunarii Generale
Extraordinare a Membrilor Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
prin care a fost eliberata inainte de termen, incepand cu data de 29 noiembrie 2019
din functia de director executiv al BNAA 1n temeiul art. 200 din Codul civil si art.
42 din Statutul BNAA; restabilirea in functia de Director executiv al BNAA,
incepand cu data de 29 noiembrie 2019, cu achitarea tuturor platilor salariate
pentru perioada de lipsa fortata de la munca, din data de 29 noiembrie 2019 - pana
la data restabilirii efective in functie.

Prin incheierea din 26 unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Alina Osoianu, director
executiv al BNAA.

Prin incheierea din 4 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei
Financiare.

In sedinta de judecata din 23 iulie 2020, reclamanta a depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdnd anularea pct. 1 din partea rezolutiva a hotararii
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din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019 al Adunarii Generale
Extraordinare a Membrilor Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
prin care a fost eliberatad inainte de termen, incepand cu data de 29 noiembrie 2019
din functia de director executiv al BNAA in temeiul art. 200 din Codul civil si art.
42 din Statutul BNAA, restabilirea in functia de Director executiv al BNAA,
incepand cu data de 29 noiembrie 2019, cu achitarea tuturor platilor salariate
pentru perioada de lipsa fortatd de la munca, din 29 noiembrie 2019 pana la data
restabilirii efective in functie, din care: pentru o perioada de 25,5 luni - 714 000 de
lei; contributii de asigurari sociale - 128 520 de lei; contributii de asigurari
medicale - 32 130 de lei; recompensele si plati de compensare - 71 400 de lei;
penalitate in cuantum de 1% pentru fiecare zi de intarziere - 216 090 de lei;
dobanda de intarziere -18 522 de lei, incasarea prejudiciului moral in valoare de 1
000 000 de lei, obligarea intervenientului accesoriu CNPF de a retrage scrisoarea
nr. 04-3286 din 28 noiembrie 2019 adresata Ministerului Finetelor si BNAA si s
emita prin acelasi mod o scrisoare, cu indicarea faptului cd respectiva scrisoare nu
corespunde realitatii.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Aurica Doina a invocat ca
CNPF a emis scrisoarea nr. 04-3286 din 28 noiembrie 2019 in adresa Ministerului
Finantelor si managementului BNAA, prin care au fost raspandite afirmatii si
declaratii denigratoare referitor la activitatea sa, ca director executiv al BNAA, si
utilizat ca temei de baza la emiterea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Membrilor BNAA nr. 9 din 22 noiembrie 2019 ce nu corespunde realitatii si sunt
lipsite de substrat factologic, prin care ii lezeazd grav demnitatea si reputatia
profesionala

A considerat afirmatiile din scrisoarea mentionatd calomnioase, care ii aduc
grave prejudicii de imagine, 1i lezeaza demnitatea si reputatia profesionala.

Reclamanta a invederat cd dupa discutiile cu unii membrii al Consiliului de
administratie al CNPF a constatat ca in calitate de factori de decizie nu au cunoscut
despre faptul emiterii scrisorii nr. 04-3286 din 28 noiembrie 2019, nu au participat
la elaborarea continutului, precum si ca aceasta scrisoare nu a constituit obiect al
unei sedinte/ grup de lucru organizat la sediul CNPF, care actioneaza in regim de
putere publica.

Prin cererea din 10 martie 2020 depusa la CNPF a prezentat argumentele
legale si probatoriul care se refera la deciziile organelor de conducere ale BNAA,
lipsa de conlucrare din partea autoritatii de supraveghere si alte argumente.

In acest context a solicitat CNPF si retragi pe cale amiabila scrisoarea nr. 04-
3286 din 28 noiembrie 2019 de la Ministerul Finantelor, managementul BNAA si
altor parti care au fost informate cu textul acestei scrisori. Ca raspuns cererea sa a
fost respinsa.

A concluzionat ca prin scrisoarea nr. 04-3286 din 28 noiembrie 2019 emisa de
CNPF se demonstreaza ca concedierea sa a fost determinata de aplicarea
presiunilor de catre presedintele CNPF, care a semnat aceasta scrisoare, precum si
prin interventia nejustificata a acestei institutii, care nu se incadreaza in obiectivele
de baza stabilite de art. 3 din Legea privind Comisia Nationald a Pietei Financiare
nr. 192 din 12 noiembrie 1998.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 28 ianuarie 2021, reclamanta a
mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd: 1) anularea pct. 1 din
partea rezolutiva a hotararii din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019 al
Adunarii Generale Extraordinare a Membrilor Biroului National al Asiguratorilor
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de Autovehicule, prin care a fost eliberata inainte de termen, incepand cu data de
29 noiembrie 2019 din functia de director executiv al BNAA in temeiul art. 200
Codul civil si art. 42 din Statutul BNAA; 2) restabilirea in functia de Director
executiv al BNAA, incepand cu data de 29 noiembrie 2019; 3) obligarea achitarii
platilor salariate pentru perioada de lipsa fortata de la locul de munca incepand cu
29 noiembrie 2019 din care: a) salariul de functie calculat pentru perioada ramasa
neexecutata a obligatiei contractuale In marime de 714 000 de lei; b) platile
aferente remunerarii muncii achitate de angajator CNAS si CNAM conform
legislatiei; ¢) plati de stimulare si compensare in suma de 71 400 de lei; d) plati de
compensare, pentru fiecare zi de intarziere — 0,3 % din suma neplatitd in termen in
suma de 200 088 de lei; ) prejudiciul moral in valoare de 1 000 000 de lei; 4)
anularea scrisorii emise de CNPF nr. 04-3286 din 28 noiembrie 2019 si obligarea
emiterii prin acelasi mod a unei scrisori, cu indicarea faptului ca respectiva
scrisoare nu corespunde realitatii; 5) retragerea scrisorii emisa cu nr. 04-3286 din
28 noiembrie 2019 de la Ministerul Finantelor, managementul BNAA si altor parti
care au fost informate cu textul acestei scrisori, cu indicarea faptului cd respectiva
scrisoare nu corespunde realitdtii si nu va produce efecte de la data emiterii.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea inaintatd de Aurica Doina. S-a anulat pct. 1 din partea
rezolutiva a hotararii din procesul-verbal al Adundrii Generale Extraordinare a
Membrilor Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule nr. 9 din 22
noiembrie 2019 privind eliberarea d-nei Aurica Doina inainte de termen din functia
de Director Executiv al BNAA. S-a restabilit Aurica Doina in functia de Director
Executiv al AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”. S-a incasat de
la AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul Auricai
Doina salariul pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncad, 29
noiembrie 2019 — 29 aprilie 2021 in marime de 476 000 de lei cu retinerea din
aceastd suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale,
precum si a indemnizatiei de concediere achitata, prejudiciul moral in marimea
unui salariu mediu lunar de 28 000 de lei. S-a incasat de la AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
14480 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 aprilie 2021, avocatul
Popil Angela in interesele AP ,.Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”,
prin intermediul postei electronice, a depus apel, solicitand casarea hotararii din 29
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 mai 2021, avocatul Burlacu Marcel in interesele Auricai Doina a depus
apel, impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

La 2 iunie 2021, Aurica Doina, reprezentatda de avocatul Marcel Burlacu a
depus cerere de prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea Auricai Doina privind emiterea hotararii suplimentare explicative
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurica Doina
impotriva AP ,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, intervenienti
accesorii Comisia Nationala a Pietei Financiare si Alina Osoianu cu privire la
anularea pct. 1 din partea rezolutiva a hotararii din procesul-verbal nr. 9 din 22
noiembrie 2019, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
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de la serviciu, platilor de stimulare si compensare, penalitdtii, prejudiciului moral,
anularea si retragerea scrisorii, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele Auricai Doina. S-a admis apelul
declarat de avocatul Popil Angela in interesele AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”. S-a casat integral din 29 aprilie 2021 a hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Aurica Doina impotriva AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule”, intervenienti accesorii Comisia Nationala a Pietei Financiare si
Alina Osoianu cu privire la anularea pct. 1 din partea rezolutiva a Hotararii din
procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019, restabilire in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru perioada de absentd fortata de la serviciu, incasarea
platilor de stimulare si compensare, incasarea penalitatii, recuperarea prejudiciului
moral, anularea si retragerea scrisorii, compensarea cheltuielilor de judecata, si
emite o noua hotarare prin care: S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Aurica Doina impotriva AP ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule”, intervenienti accesorii Comisia Nationald a
Pietei Financiare i Osoianu Alina, privind anularea pct. 1 din partea rezolutiva a
Hotararii din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019, restabilire in functia
anterior detinutd, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
serviciu, incasarea pldtilor de stimulare si compensare, incasarea penalititii,
recuperarea prejudiciului moral, anularea si retragerea scrisorii, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea hotararii contestate, in raport cu
motivele apelurilor si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de apel a constatat ca
prima instanta la adoptarea hotararii contestate a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresitd probatoriului administrat fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea acestei solutii, instanta a retinut ci la 21 decembrie 2018
Adunarea Generala Ordinara a Membrilor Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule prin hotararea consemnata in procesul-verbal nr. 13 a ales-o pe
Aurica Doina, in functia de director executiv al Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule pentru un mandat de 3 ani, totodatd luand act ca in conformitate
cu art. 10 din Regulamentul CNPF nr. 13/3 din 03 aprilie 2008 cu privire la
cerintele fatd de persoanele cu functii de rdspundere ale asigurdtorilor
reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si art. 40 alin. (3) din Statutul BNAA
in vigoare, doamna Aurica Doina va incepe sa-si exercite atributiile doar dupa
emiterea de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare a avizului prealabil de
numire in functie.

Comisia Nationald a Pietei Financiare prin hotdrarea nr. 2/7 din 14 ianuarie
2019 a aprobat numirea doamnei Aurica Doina in functie de director executiv al
Asociatiel Profesionale ,.Biroul National de Asiguratorilor de Autovehicule”
pentru un mandat de 3 ani si a avizat inregistrarea de stat a modificarilor respective
in datele inscrise in Registrul de stat al organizatiilor necomerciale, cu eliberarea
avizului corespunzator.

Prin decizia Agentiei Servicii Publice nr. 14 din 17 ianuarie 2019 s-a
inregistrat si consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarea cu
privire la alegerea doamnei Aurica Doina in functia de director executiv al
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in
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baza extrasului din procesul-verbal al Adunarii generale ordinare din 21 decembrie
2018.

La 22 februarie 2019, Adunarea Generala Ordinara a Membrilor Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule prin hotararea consemnata in procesul-
verbal nr. 3 a aprobat contractul de management cu Directorul Executiv al Biroului
National de Asiguratorilor de Autovehicule, doamna Aurica Doina, aleasd in
functie prin Hotararea Adunarii Generale Ordinare a Membrilor BNAA din 21
decembrie 2018 pentru un termen de 3 ani, cu atribuirea salariului functiei stabilit
in lista de state. S-a imputernicit presedintele Consiliului de administratie al
BNAA, Vadim Svisciuc pentru semnarea contractului de management cu
directorul executiv al BNAA, Aurica Doina.

Tot la 22 februarie 2019, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentant de presedintele Consiliului de Administratie, Vadim
Svisciuc, in continuare angajator si Aurica Doina, aleasd in functia de director
executiv conform deciziei Adunarii generale ordinare din 21 decembrie 2018 si
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice conform extrasului din 17
lanuarie 2019 al ASP, numitd in continuare salariat, au incheiat contractul
individual de munca (contract de management), in temeiul art. 49-94 din Codul
muncii, conform caruia ultima a fost angajata in functia de director executiv pe o
perioada de 3 ani incepand cu 17 ianuarie 2019 cu un salariu de functie in marime
de 28 000 de lei.

Conform notei informative inaintatd membrilor BNAA 1n anexa la cererea din
11 noiembrie 2019, s-a propus spre examinare si votare proiect de decizie referitor
la chestiunea nr. 1 de pe ordinea de zi si anume cu privire la incetarea inainte de
termen a imputernicirilor directorului executiv al BNAA conform art. 200 Cod
civil si art. 42 din Statutul BNAA.

La 22 noiembrie 2019, Adunarea Generald Extraordinard a Membrilor
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, examinand chestiunea cu
privire la incetarea inainte de termen a imputernicirilor directorului executiv al
BNAA, conform Notei informative anexate, prin hotararea consemnata in
procesul-verbal nr. 9, pct. 1 a incetat inainte de termen Tmputernicirile directorului
executiv al BNAA conform art. 200 Cod civil si art. 42 din Statutul BNAA si a
eliberat-o incepand cu 29 noiembrie 2019 din functia de director executiv al
BNAA pe dna. Aurica Doina, fiind dispusa calcularea si achitarea tuturor platilor
salariale si indemnizatiile prevazute de contract si legislatia in vigoare ca urmare a
incetarii inainte de termen a contractului de management semnat de Aurica Doina.

Colegiul a retinut ca Legea nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule (in continuare - Legea
nr. 414/2006) determind statutul juridic al BNAA, organele de conducere ale
BNAA, precum si competenta exclusiva de alegere si/ sau numire a acestora,
mecanismul de numire si/ sau alegere a acestor organe de conducere fiind expres si
limitativ stabilit prin Statutul BNAA.

Conform art. 1 din Statutul BNAA, data inregistrarii de stat 25 decembrie
2001, BNAA este o asociatie profesionald, necomerciald, neguvernamentala,
apolitica, independentd constituitd prin comunitate de interese, cu statut de
persoand juridicd, bazata pe principiul apartenentei obligatorii a asiguratorilor de
raspundere civila auto in calitate de membru, care indeplineste prerogativele si
atributiile de Birou National al Republicii Moldova in Consiliul Birourilor
Sistemului International de Asigurare ,,Carte Verde”.



Conform art. 36 alin. (1) lit. a) s1 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 414/2006,
organele de conducere ale Biroului national sunt: a) adunarea generala a membrilor
(...). De competenta exclusiva a adunarii generale tin: (...) b) alegerea membrilor
consiliului de administratie si a directorului executiv.

In conformitate cu prevederile art. 2 Codul muncii, prezentul cod
reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de muncd, controlul
aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii,
precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se
aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte
normative. In cazul in care instanta de judecatd stabileste cd, printr-un contract
civil, se reglementeazd de fapt raporturile de munca dintre salariat si angajator,
acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

Asadar, n contextul normelor de drept expuse, Colegiul a retinut ca Adunarea
generala a membrilor BNAA este organul suprem de conducere al BNAA. Fiecare
membru al BNAA este reprezentat in cadrul Adunarii generale de conducatorul
asigurdtorului sau de un alt reprezentant imputernicit in modul corespunzator.

Avand capacitate juridica, BNAA 1si exercita drepturile si 151 asuma obligatii
prin organele de conducere ale Biroului National: Adunarea generala a membrilor;
Consiliul de administratie, condus de un presedinte si directorul executiv.

Colegiul a retinut ca conform art. 30 alin. (2) din Legea nr. 414/2006, Biroul
National 1si desfasoard activitatea in baza propriului statut, prezentei legi,
Regulamentului general al Consiliului Birourilor si actelor normative ale autoritatii
de supraveghere, emise in acest sens. Or, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din
Statutul BNAA, Directorul executiv conduce intreaga activitate executiva si
operativa a Biroului National cu exceptia domeniilor ce tin de competenta Adunarii
generale si a Consiliului de Administratie, fiind obligat sa asigure realizarea
scopurilor statutare atat in raport cu prerogativele si atributiile Biroului National in
sistemul international de asigurare ,,Carte Verde”, cat si in raport cu atributiile de
administrator al Fondului de Protectie a Victimelor Strazii. Directorul executiv este
subordonat Consiliului de Administratie si Adunarii generale si nu poate transmite
responsabilitatile sale altor persoane.

Asadar, se desprinde ca, desi Directorul executiv al BNAA dispune de dreptul
de reprezentare, acest drept este diferit de dreptul de administrare, drepturile si
obligatiile directorului executiv fiind guvernate de regulile mandatului. Din aceste
considerente, BNAA 1incheie cu directorul executiv un contract de management,
care de fapt este un contract de mandat, dar in care se vor include si garantiile
prevazute de legislatia muncii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a reiterat ca raporturile constituite intre
BNAA si directorul executiv prin contractul de management sunt reglementate de
normele civile, fiind subordonat regulilor mandatului, iar legislatia muncii
reglementeaza acest contract doar 1n partea garantiilor sociale, salariale, precum si
alte masuri de protectie ale muncii persoanei alese in functia de administrator al
acestei persoane juridice.

De asemenea, Colegiul a reiterat ca Adunarea generald a membrilor BNAA
este organul suprem de conducere al BNAA, de competenta exclusiva a careia tine
alegerea Directorului executiv si aprobarea conditiilor contractului de management
- art. 25 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Statutul BNAA.

Totodata, s-a retinut ca hotararile adundrii generale care vizeazd aspectele
indicate la art. 25 alin. (2) lit. a), lit. b), lit. d) si lit. e) din Statut, se adopta cu votul
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majoritatii simple a membrilor titulari ai BNAA - art. 28 alin. (8) din Statutul
BNAA.

In context, hotirdrea adunirii generale privind alegerea/ desemnarea
Directorului executiv al BNAA se comunicd Ministerului Justitiei/ Agentiei
Servicii Publice pentru inregistrare de stat - art. 28 alin. (14) din Statutul BNAA.

Mai mult, Directorul executiv al BNAA este ales de Adunarea generala pentru
un mandat de 3 ani - art. 40 alin.(2) din Statutul BNAA; iar, imputernicirile
Directorului executiv pot fi incetate Tnainte de termen prin hotararea Adunarii
generale - art. 42 alin. (2) din Statutul BNAA. Or, statutul functiei detinute de
Aurica Doina, autorizeaza incetarea mandatului Tnainte de termen.

Colegiul a mai retinut ca, prin Statutul BNAA este determinata si forma
contractului in temeiul cdruia ia nastere raportul juridic intre BNAA si Directorul
executiv al acesteia - contract de management, ale carui conditii sunt supuse
aprobarii de catre Adunarea generald a BNAA.

Prin urmare, Adunarea generala a BNAA aproba conditiile contractului de
management, iar prin Hotararea Adunarii generale a BNAA din 21 decembrie 2018
(proces-verbal din 21 decembrie 2018, chestiunea 4 din ordinea de zi), reclamanta/
apelanta Aurica Doina a fost aleasd 1n functia de Director executiv, urmand,
conform prevederilor art. 36 alin. (6) din Legea nr. 414/2006, sa-si exercite
atributiile dupa obtinerea de la Comisia Nationald a Pietei Financiare a avizului
prealabil de numire in functie s1 a avizului privind inregistrarea de stat a
modificarilor operate in datele BNAA, inscrise in Registrul de stat al persoanelor
juridice. Or, Inceputul exercitarii atributiilor functionale este subordonatd CNPF.

Conform Hotararii Adunarii generale a BNAA din 22 februarie 2019 (proces-
verbal nr. 3 din 22 februarie 2019, chestiunea 5 din ordinea de zi), a fost aprobata
semnarea Contractului de management intre Aurica Doina si BNAA cu
desemnarea persoanei imputernicite cu drept de semnatura a acestuia din numele
BNAA.

Instanta de apel a constatat ca Contractul de management din 22 februarie
2019 invocat de catre Aurica Doina in sustinerea pretentiilor din actiune, si retinut
de catre instanta de fond la baza concluziilor sale, mentionand ca partile
contractante au Incheiat contractul individual de munca, in virtutea prevederilor
statutare precitate, intre Aurica Doina si BNAA, inainte de toate, fiind instituit un
raport juridic de mandat si reprezentare, atat timp cat, potrivit prevederilor art. 41
din Statutul BNAA, atributiile Directorului executiv sunt anume de aceasta natura:
- reprezinta BNAA fard mandat si procurd in raport cu tertii; - semneaza acte
juridice din numele si pentru BNAA, fara mandat special si procura, organizeaza si
administreaza activitatea operationalda a BNAA, etc. Or, raportul juridic in care s-a
angajat reclamanta-apelanta este unul specific raportului reglementat de art. 200
Cod civil si 1n acest sens raportul de munca nu poate fi invocat, in scopul
mentinerii exercitarii de catre reclamanta-apelanta Doina Aurica a unui mandat de
administrare contrar vointe1 BNAA.

Asadar, Colegiul a apreciat ca fiind gresitd ratiunea instantei de fond cu
referire la faptul cd in situatia in care nici Statutul si nici Legea nr. 414/2006 nu
stabilesc o alta natura a raportului juridic intre directorul executiv si BNAA, intre
Aurica Doina si BNAA la data de 22 februarie 2019 a luat nastere apriori un raport
individual de munca. Or, instanta de judecata are obligatia de a constata esenta
raportului juridic litigios, fard a se limita la calificativele formale invocate de parti.
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Retinand prevederile art. 200 alin. (1) si (2) Codul civil, Colegiul a apreciat ca
fiind gresita concluzia primei instante cu privire la inaplicabilitatea Tn aceastd
cauza a prevederilor art. 200 Codul civil, deoarece Contractul de management
incheiat intre BNAA si Aurica Doina la 22 februarie 2019 ca fiind un contract
individual de munca ce contine drepturile si obligatiile partilor, modificarea,
completarea, suspendarea si incetare a contractului si nu este un contract de
mandat, facand referire la prevederile Codului muncii.

In acest sens, Colegiul a retinut ca prevederile art. 9 din Legea nr. 133/2018
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, care
stabilesc ca, dispozitiile art. 68/1-68/17 din Codul civil, introduse prin Legea nr.
133/2018, se aplicd incepand cu 1 martie 2019, chiar daca administratorul a fost
numit in functie inainte de 1 martie 2019.

Prin urmare, chiar daca Aurica Doina a fost aleasa in functia de Director
executiv al BNAA cu semnarea contractului din 22 februarie 2019, incepand cu
data de 1 martie 2019, raporturile ndscute anterior intre parti cad sub incidenta si
sub imperiul prevederilor Codului civil in redactia de dupa modificarile operate la
1 martie 2019, or, conform prevederilor art. 7 alin. (2) Cod civil, legea noua este
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.

In sensul alin. 3 al aceluiasi articol, de la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteazd, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede
altfel.

Astfel, in spetd interpretarea data de instanta de fond a modului de aplicare a
prevederilor Codului civil raportului juridic litigios, este una arbitrara,
reprezentand in esentd o eschivare de la aplicarea legii.

De altfel, instanta de apel a mai remarcat ca conform art. 7 alin. (3) Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, in cazul in care intre doua acte normative
cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului
act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5
alin. (3) si (4).

Prin urmare, desi Codul muncii stabileste norme aplicabile conducatorilor
persoanelor juridice, inclusiv norme care reglementeaza modul de incetare a
contractelor individuale de muncd, semnate intre persoanele juridice si
conducatorii/ administratorii acestora, odata cu intrarea in vigoare la 1 martie 2019
a prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (2) Cod civil in redactia modificata prin
Legea nr. 133/2018, acestea din urmd se vor aplica prioritar in raporturile intre
administratori si persoana juridica si n acest sens, inaplicabilitatea prevederilor
legislatiei muncii este opozabild instantei in virtutea principiului preeminentei
dreptului in sensul definit de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

La caz, s-a stabilit ca instanta de fond, la solutionarea cauzei a dat o
interpretare arbitrara prevederilor art. 9 din Legea nr. 133/2018, iar odata
interpretatd eronat aceastd norma, nu a aplicat in spetd prevederile art. 200 alin. (1)
si alin. (2) Cod civil, aplicand eronat prevederile Codului muncii.

Subsidiar, Colegiul a reiterat si faptul ca Hotararea adunarii generale
extraordinare a membrilor BNAA din 22 noiembrie 2019, privind destituirea
inainte de termen a intimatei Aurica Doina din functia de Director executiv al
BNAA, este intemeiatd pe prevederile art. 200 Cod civil, prin urmare prima
instanta a fost tinuta la solutionarea fondului acestei cauze, sa verifice daca in speta
sunt sau nu aplicabile prevederile art. 200 alin. (1) si alin. (2) invocate la baza
hotararii de revocare inainte de termen a mandatului si nu urma sa aplice
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prevederile legislatiei muncii, cu referire la modalitatea de incetare a contractului
individual de munca (art. 86 Codul muncii) si cele cu referire la eventualele
garantii legate de Incetarea inainte de termen a contractului individual de munca
(art. 184 si art. 185 Codul muncii).

Raportand la caz aceste prevederi, Colegiul a mai retinut ca conform art. 40
alin. (2) din Statutul BNAA, directorul executiv, care este si administratorul
BNAA se alege de Adunarea general pentru un mandate de 3 ani, iar in
corespundere cu prevederile art. 25 alin. (2) din Statutul BNAA, intre BNAA si
directorul executiv ales se incheie un contract de management, conditiile caruia se
aproba de catre Adunarea general a membrilor BNAA.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a respins argumentele apelantei Aurica
Doina precum ca la 22 februarie 2019, intre aceasta din urma si BNAA a luat
nastere primordial un raport de munca, iar la revocarea sa din functie BNAA a fost
tinutd, Tnainte de toate, sa aplice prevederile legislatielr muncii. Or, asa cum a fost
retinut anterior, conform prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 414/2006,
activitatea BNAA este guvernatd de Legea nr. 414/2006 si Statutul BNAA, iar
Statutul aratda foarte clar care este natura raporturilor nascute intre BNAA si
directorul executiv al acestuia.

In acest sens, Colegiul a considerat necesar de a mentiona ci in
circumstantele spetei, Codul Civil nu autorizeaza preluarea administrarii persoanei
juridice, in speta BNAA, in virtutea unui raport de munca. Or, instanta de judecata
nu este autorizatd de a interveni in activitatea Adundrii generald a BNAA, in
scopul apararii unui pretins drept de munca sau realizarii dreptului la munca, in
speta dreptul reclamantei/ apelante de administrare a BNAA din contul dreptului
exclusiv al BNAA de alegerea a organului executiv, motiv din care Colegiul a
concluzionat ca interventia arbitrara a instantei de judecatd in activitatea de
administrare a BNAA in favoarea instituirii administrarii persoanei juridice,
contrar vointei acesteia exprimatd n modul prescris de lege, reprezintd o
incuviintare judiciard de preluarea ostild a administrarii societatii.

La caz, pretentia reclamantei/ apelante, care se referd la controlul legalitatii
pct. 1 din partea rezolutiva a Hotararii din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie
2019 este nefondata, deoarece este contrara normelor legale.

Asadar, Colegiul a invederat ca in speta nu s-a regasit nici unul din temeiurile
indicate la art. 28 alin. (11) din Statutul BNAA, care ar demonstra ilegalitatea pct.
1 din partea rezolutiva a Hotararii din procesul-verbal nr. 9 din 22 noiembrie 2019,
motive din care, concluziile instantei de fond retinute si puse la baza hotararii sunt
neintemeiate.

La 8 octombrie 2021, Aurica Doina a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante CcuU
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.
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In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 iulie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 5 octombrie 2021 (f.d. 143, Vol. I11), astfel,
recursul declarat la 8 octombrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 21 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 22 noiembrie 2021, BNAA a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurica Doina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurica Doina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Aurica Doina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurica Doina, impotriva deciziei
din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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