Dosarul nr. 2ra-1782/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R.Pulbere, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance™ Societate pe
Actiunt,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Cepoi si Sergiu Caraja cu privire la
rezolutiunea contractului de leasing financiar, Incasarea datoriei §$i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2019, intreprinderea cu Capital Strdin Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni (in continuare
ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA), a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Alexandr Cepoi si Sergiu Caraja, solicitand rezolutiunea contractului
de leasing financiar nr. 3653L-2018-CEP din 20 noiembrie 2018, incasarea, in mod
solidar, a datoriei In marime 18507,79 de euro si a cheltuielilor de judecatd
constituite din taxa de stat In marime de 10710,12 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 20 noiembrie 2018,
in calitate de locator a incheiat cu Alexandr Cepoi, in calitate de locatar, contractul
de leasing financiar nr. 3653L-2018-CEP, in baza caruia locatorul a transmis
locatarului in posesiune si folosinta temporara autoturismul de model ,,Audi Q3”,
numar de inmatriculare XXXXX (in continuare bun), iar locatarul s-a obligat sa
achite pretul bunului in rate de leasing, conform graficului de achitare anexat la
contract, precum si sa suporte alte cheltuieli prevazute de contract.

Totodata, a mentionat cd, executarea corespunzdtoare a obligatiilor lui
Alexandr Cepoi ce rezultd din contractul de leasing financiar nominalizat a fost
garantata cu fidejusiunea lui Sergiu Garaja, in baza contractului de fidejusiune nr.
393-CEP/CAR-18 din 20 noiembrie 2018.

Pe parcursul termenului de actiune a contractului de leasing, de catre Alexandr
Cepoi au fost incalcate repetat conditiile contractului, ce se refera la termenul de
achitare a ratelor de leasing, care reprezinta cota-parte din valoarea de intrare a
bunului si dobanda de leasing financiar.



Conform pct.5.2.7 din contractul de leasing financiar, Alexandr Cepoi este
obligat sd achite In termenii stabiliti ratele de leasing, cat si alte sume stabilite in
conformitate cu graficul de achitare a platilor. Iar pct. 10.1 din contractul de leasing
financiar prevede ca, in cazul neachitarii ratelor de leasing in termenii stabiliti,
locatarul/paratul va plati locatorului o penalitate in marime de 0,25 % pentru fiecare
zi de Intarziere, aplicatd la suma neachitata la timp.

Reclamantul a afirmat ca, in legatura cu incédlcarea repetata de catre Alexandr
Cepoi a conditiilor contractului de leasing financiar, ce se refera la achitarea ratelor
de leasing, a expediat cu avize de receptie in adresa paratilor notificarile nr. 1172 si
1173 din 03 iulie 2019, prin care paratii au fost atentionati despre adresarea in
instanta de judecata in vedere rezolutiunii contractului, daca pana la data de 15 iulie
2019 nu vor achita datoriile integral, inclusiv valoarea reziduala a bunului sau daca
nu vor restitui bunul benevol. In termenul stabilit, cat si pana la adresarea in instant,
datoriile nu au fost achitate, iar bunul nu a fost restituit. Ultima achitare a fost
efectuata de catre parati la data de 07 mai 2019.

De asemenea, a precizat ca, in pct. 8.2 din contractul de leasing financiar,
partile au convenit ca, in cazul incalcarii prevederilor pct. 8.1 ,,exploatarea bunului
in cazul in care nu sunt achitate in intregime sumele datorate in conformitate cu
graficul de plati”, locatarul (paratul) este obligat, indiferent de faptul daca a fost
notificat de catre locator (reclamant), sa restituie bunul benevol, in termen de cel
mult sase zile calendaristice. In caz contrar, conform pct. 10.2 din contract, in caz
de neindeplinire a obligatiei locatarului (paratului), de restituire benevola a
obiectului contractului de leasing, locatarul (paratul) este obligat sd achite
suplimentar o penalitate in marime de 10% din valoarea obiectului contractului de
leasing, indicata in pct. 2.1. la prezentul contract, respectiv 10% din 16689,31 de
euro constituie 1668,93 de euro.

La situatia din 16 octombrie 2019, suma totala a datoriilor lui Alexandr Cepoi,
aferente contractului de leasing financiar nr. 3653L-2018-CEP din 20 noiembrie
2018, constituia 18507,79 de euro: 4450,31 de euro - ratele de leasing scadente si
neachitate; 11389 de euro - valoarea ramasa a bunului (cota-parte care nu a devenit
scadentd); 999,55 de euro - penalitati de intarziere 0,25%/zi; 1668,93 de euro -
penalitatea de 10% din valoarea bunului.

Prin hotérarea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati; s-a incasat de la ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SA la bugetul de stat cheltuielile suportate de
instanta de judecata in legdtura cu solutionarea cauzei in marime de 16,30 de lei.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA si s-a mentinut hotararea
din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat c, prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25.11.2019 a fost solutionat litigiul intre
partile ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA si Alexandr Cepoi si Sergiu Caraja,
iar prin cererea de chemare 1n judecatd din 17.10.2019 reclamantul/apelant a invocat
cerinte referitor la acelasi obiect intre aceleasi parti, hotararea din 25.11.2019 nefiind
pusa in executare.

Instanta de apel a respins argumentele invocate in cererea de apel referitor la
faptul ca in cererea de chemare in judecatd din 17.10.2019, reclamantul/apelant a
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solicitat Incasarea datoriei in suma de 18507,79 de euro, care constituie datoria
intimatilor in baza contractului de leasing, considerand cd aceste cerinte sunt
separate de catre cerintele admise prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 25.11.20109.

La caz, instanta de apel a evidentiat faptul ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 25.11.2019 s-a reziliat contractul de leasing financiar
nr. 3653L-2018-CEP din data de 20.11.2018 incheiat intre ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA pe de o parte si Alexandr Cepoi pe de altd parte, prin care a fost
transmis in leasing financiar autoturismul de model ,,Audi Q3” cu nr. de
inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2016 nr. caroseriei XXXXX cu transmiterea
din posesia si folosinta lui Alexandr Cepoi, in posesia si folosinta ICS OCN ,,Total
Leasing & Finance” SA autoturismul de model ,,Audi Q3”, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, anul fabricarii 2016, nr. caroseriei XXXXX si s-a incasat in beneficiu ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SA suma de 1668,93 euro, cu titlu de penalitate si
cheltuieli de judecata in marime de 10975,54 lei, astfel prin solicitarile de incasare
a sumei de 18507,79 Euro in calitate de datorie in urma contractului de leasing
reziliat, reclamantul/apelant solicitd o suma dubla a costului autoturismului, obiectul
contractului de leasing, costul carui este de 16,689.31 Euro (f.d.14).

In acest sens, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond referitor la
faptul cd o eventuald hotarare de admitere a cerintei privind incasarea in mod solidar,
din contul paratilor, in beneficiul reclamantului, a datoriei in marime de 18507,79
euro, ar dubla solutia data aceluiasi litigiu intre parti si respectiv, ar duce la o
imbogatire fara justa cauza a reclamantului, ceea ce nu poate fi admis, mai cu seama
prin dispozitia unui act judecatoresc.

De asemeneaq, instanta de apel a mai stabilit faptul ca urmeaza a fi respinse si
invocdrile apelantului precum cd obiectul actiunilor a cererilor de chemare in
judecatd sunt diferite, ori prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
25.11.2019 s-a dispus transmiterea din posesia si folosinta lui Alexandr Cepoi, 1n
posesia si folosinta ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA autoturismul de model
,yJAudi Q3”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2016, nr. caroseriei
XXXXX, iar prin actiunea depusa la 10.10.2019 acesta solicita incasarea datoriei in
suma de 18507,79 euro.

La 08 octombrie 2021, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecatd, cu incasarea, in mod solidar, de la Alexandr Cepoi si Sergiu Caraja a
datoriei in marime de 17422,22 de euro, cheltuielile de judecata constituite din taxa
de stat achitata in prima instantd in suma de 10710,12 lei, taxa de stat in instanta de
apel-8032,59 de lei si taxa de stat achitata la declararea recursului-5355,06 lei, iar in
total suma de 24097,77 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, nu este de acord cu hotdrarea contestata,
o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata. Atat instanta de apel, cat si instanta
de fond au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei si, in consecinta, au
aplicat gresit efectele unei hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate intr-o alta
cauza civild cu implicarea acelorasi parti, asupra aceluiasi obiect, dar avand alte
temeiuri $i imprejurari.



Totodata, a opinat cd, s-au incélcat normele de drept material, fiind interpretata
in mod eronat legea si aplicata in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul a precizat ca, a efectuat operatiunile necesare in evidenta contabila,
lar din data pronuntarii hotararii si rezilierii contractului nu s-au mai calculat dobanzi
si penalitati, s-a fixat datoria in suma de 17422,22 de euro si s-a adresat cu o noua
cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea acestei datorii.

Prin depunerea repetatd a cererii de chemare 1n judecata cu privire la incasarea
datoriei s-a solicitat doar fixarea marimii datoriei. Or, nu exista o hotarare, titlu
executoriu sau orice alt act de unde sa rezulte care anume este marimea datoriei
totale a lui Alexandr Cepoi si Sergiu Caraja aferenta contractului de leasing financiar
nr. 3653L-2018-CEP din 20 noiembrie 2018.

Recurentul a sustinut ca, este Tn drept sa isi valorifice creanta atat din vanzarea
bunului - obiectul contractului de leasing sau prin incasarea directa a datoriilor de la
locatar si fidejusor, in mod solidar, in stricta corespundere cu dispozitiile art. 12 din
Legea cu privire la leasing si prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la examinarea de catre instantele
judecatoresti a litigiilor izvorate din raporturile de leasing financiar nr. 7 din 17
noiembrie 2014.

Prin inaintarea cerintei de incasare a sumei datorate, nu se dubleaza solutia
aceluiagi litigiu intre parti si nu duce la o Tmbogatire nejustificatd, asa cum a
concluzionat instanta de fond. Or, hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, nici nu a fost pusa in executare. Creditorul dispune de
dreptul discretionar de a pune sau nu in executare hotararea judecatoreasca, mai ales
avand in vedere cad bunul era avariat, lipsea motorul, cutia de viteze si alte piese
importante, iar Alexandr Cepoi intreprindea actiuni de recuperare a pieselor. De
asemenea, Alexandr Cepoi a depus o plangere la procuratura mun. Chisinau in
legatura cu lipsa pieselor de la service. Asadar, nu era sens juridic si nici rationament
economic de a intenta procedura de executare silitd, care nu va duce la nimic.

De asemenea, a exprimat dezacordul cu argumentul instantei precum ca in
situatia existentei unei hotarari judecatoresti, prin care s-a dat deja o solutie litigiului
dat, problema punerii in aplicare a actului judecatoresc, in vederea executarii lui,
care constituie etapa finald a procesului civil, nu este de competenta instantei de
judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 25 octombrie 2021 (f.d.142) si a fost receptionata la 01
noiembrie 2021 si la 05 noiembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.144-145).

La 11 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.147), Alexandr Cepoi si
Sergiu Caraja au depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
declararii inadmisibil a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 08 octombrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 08 septembrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.129).
Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinind temeiurile recursului declarat de ICS OCN , Total Leasing &
Finance” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS OCN ,,Total Leasing &
Finance” SA, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de iCS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
Organizatia de Creditare Nebancard ,, Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



