Dosarul nr. 2ra-1699/21

Prima instanta: Judecatoria Cduseni, sediul Stefan-Voda (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Valeriu
Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Cebotari
impotriva lui Serghei lacenin cu privire la constatarea executarii contractului de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre apelantul Serghei lacenin, a fost casata hotararea din 14
1anuarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda si a fost emisa o noua
hotatare de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 18 octombrie 2018, Valeriu Cebotari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei lacenin cu privire la constatarea executarii contractului
de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 26 februarie 2015, a incheiat
cu paratul Serghei lacenin un contract de vanzare-cumparare a terenului cu destinatie
locativa, cu suprafata de 0,0643 ha, nr. cadastral XXXXX si casa de locuit individuala,
cu suprafata totald de 88,9 m?, nr.cadastral XXXXX, situatd in or. XXXXX, str.
XXXXX, precum si trei constructii accesorii.

A mentionat reclamantul ca, potrivit contractului negociat, pretul vanzarii
imobilului a fost stabilit Th suma totala de 2000 euro, dintre care la momentul semnarii
contractului, cumparatorul a achitat suma de 1000 euro, iar restul sumei de 1000 euro
urma sa fie achitata in rate trimestriale cite 250 euro, pana la data de 26 februarie
2016.

A comunicat reclamantul ca, de fapt, imobilul a fost vandut la pretul de 9000
de euro, insa la insistenta paratului in contract a fost indicata suma de 2000 euro,
pentru ca vanzatorul sa plateasca mai putine impozite la stat, iar in acest scop, intre
parti a fost intocmita 0 recipisa, conform careia, cumparatorul i-a achitat vanzatorului
suma de 2000 euro, la momentul intocmirii contractului, iar restul sumei de 7000 euro
urma sa-i fie achitate ulterior in rate.



Tn continuare, reclamantul a invocat ca, pe parcursul anului 2016, acesta i-a
achitat paratului suma de 6100 euro, avand o restanta de 2900 euro, insa péaratul a
refuzat sa primeasca aceasta suma, invocand ca a intarziat sa achite suma de 7000
euro pana la 26 februarie 2016 si, ca urmare, a solicitat achitarea a cate 12,5 euro pe
zi, cu titlu de locatiune, fie parasirea imobilului litigios.

Tn acest sens, OCT Stefan-Voda a grevat bunul imobil si respectiv, la moment
reclamantul nu poate sa se foloseasca de el cu drepturi depline de proprietar, fiindu-i
ingradit astfel dreptul de proprietate.

Reclamantul Valeriu Cebotari a solicitat constatarea faptului ca este proprietar
deplin al bunului imobil situat in or. XXXXX, str. XXXXX, executand astfel integral
clauzele contractuale privind achitarea pretului contractului, precum si obligarea OCT
Stefan-Voda de a scoate grevarea asupra bunului imobil indicat in contract.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre apelantul Serghei lacenin, a fost casata hotararea din 14 ianuarie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda si a fost emisd o noua hotétare de
respingere integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia datid de prima
instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 18 octombrie 2018, Valeriu
Cebotari a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei lacenin cu
privire la constatarea executarii contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 26 februarie 2015, partile Tn litigiu au
incheiat un contract de vanzare-cumparare a casei de locuit si terenului aferent,
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX.

Conform prevederilor contractului, pretul contractului a fost stabilit in suma de
2000 euro, dintre care 1000 euro a fost achitata pana la data semnarii contractului, iar
1000 euro, urma sa fie achitata in rate trimestriale, pana la data de 26 februarie 2016.

La fel, instanta de apel a constatat ca, intru garantarea executarii obligatiei
contractuale de achitare a pretului contractului, a fost instituita grevarea, prin care
cumparatorul a fost obligat sa nu instraineze imobilul procurat pina la achitarea
integrald a sumei datorate.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca, de fapt pretul imobilului
instrainat, amplasat Tn or. XXXXX, str. XXXXX, format din casa de locuit si terenul
aferent a constituit suma de 9000 euro, fapt confirmat prin recipisele semnate de
ambele parti ale contractului, prin care indica ca, imobilul respectiv a fost instrainat
la pretul de 9000 euro, dintre care suma de 2000 euro a fost achitata la data de 26
februarie 2015, iar restul sumei de 7000 euro, cumparatorul Valeriu Cebotari se obliga
sd 0 achite Tn rate pana la data de 25 februarie 2016 (f.d.85, 86).

In acest sens, instanta de apel a statuat ci, Valeriu Cebotari a recunoscut in
cadrul sedintei instantei de apel ca, intr-adevar pretul convenit de catre parti al
imobilului litigant a constituit suma de 9000 euro.

Or, potrivit prevederilor pct. 6 al art.123 Cod de procedura civila, faptele



invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura n care cealalta parte nu le-a
negat.

Tn atare conditii, instanta de apel cu certitudine a constatat ca, pana la momentul
examinarii prezentei cauze, cumparatorul a achitat in contul pretului imobilului doar
suma de 2000 euro, fiind formata astfel o restanta in marime de 7000 euro.

Tn acest context, instanta de apel a dedus faptul ci, cumpiratorul Valeriu
Cebotari, nu si-a executat integral obligatiile contractuale rezultate din instrainarea
imobilului Tn spetd, Tn ceea ce tine de achitarea integrala a pretului fata de
cumparatorul Serghei lacenin.

Respectiv, tindnd cont de probatoriul administrat, instanta de apel a constatat
prezenta unei neexecutari integrale din partea cumparatorului, a contractului de
vanzare-cumparare a imobilului, incheiat la 26 februarie 2015, motiv pentru care, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Valeriu Cebotari.

Astfel, n conditiile in care n cadrul litigiului dat, s-a constatat ferm faptul ca,
cumparatorul Valeriu Cebotari nu si-a executat integral obligatiile sale privind
achitarea integrala a pretului imobilului stabilit de parti, grevarea instituita de ASP
Stefan-Voda, Directia Cadastru este valabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de catre apelantul Serghei
Iacenin, de a casa hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de respingere
integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 17 septembrie 2021, recurentul Valeriu Cebotari, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Valeriu Cebotari, a opinat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 octombrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 129).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 17 septembrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 20 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 109), iar, receptionarea copiei
deciziei respective este confirmata in continutul cererii de recurs, de catre recurentul
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Valeriu Cebotari, la data de 24 iulie 2021 (f.d. 114). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Valeriu Cebotari,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Valeriu
Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din



recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Valeriu Cebotari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul VValeriu Cebotari,
Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



