Dosarul nr. 2ra-1329/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Serghei Sobcenco, reprezentat de
catre avocatul Valentin Fediuc si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei
Sobcenco impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Liliana Vacarov cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Serghei Sobcenco si Ministerul Justitiei si
a fost mentinutad hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 24 septembrie 2020 Serghei Sobcenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Liliana Vacarov cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 martie 2020 executorul
judecatoresc Liliana Vacarov a emis incheierea, prin care a dispus restituirea
creditorului urmaritor Serghei Sobcenco documentul executoriu nr. 2-2997/12 din
21 septembrie 2012, emis de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu privind incasarea
lunara din contul Anaidei Sobcenco in beneficiul lui Serghei Sobcenco a pensiei de
intretinere a copilului minor, XXXX, in marime de 2000 de lei, incepand cu 21
martie 2012 pana la implinirea de catre copil a majoratului.



A mentionat cd, prin incheierea din 21 februarie 2015 executorul judecatoresc
a stabilit cuantumul restantei la plata pensiei de intretinere in marime de 70000 de
lei.

A sustinut cd, prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
nu a putut beneficia de drepturile sale asupra banilor ce i se cuveneau conform
hotararii judecatoresti, astfel incat prejudiciul material cauzat il estimeaza la suma
de bani neprimita in cuantum de 70000 de lei.

A afirmat ca, hotararea judecatoreasca enuntata nu a fost executata pe toata
perioada cét copilul s-a aflat la intretinerea sa, pana la atingerea majoratului, dar si
dupa atingerea majoratului, prin ce i-a fost cauzat prejudiciul moral, manifestat prin
disconfortul psihologic si grija pentru ziua de maine, conditionate de lipsa de
sustinere a copilului minor din partea mamei.

A solicitat constatarea Incdlcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu nr. 2-2997/12 din 21 septembrie 2012, eliberat
de Judecatoria Centru, mun. Chisinau si incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 70000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Serghei Sobcenco, a fost constatata
incdlcarea dreptului lui Serghei Sobcenco la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 21 septembrie 2012 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu si a fost
incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Serghei Sobcenco suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 ianuarie 2021 Serghei Sobcenco a declarat apel nemotivat, iar la 25 mai
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Tot la 28 ianuarie 2021 Ministerului Justitie a declarat apel nemotivat, iar la
27 aprilie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Serghei Sobcenco si Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La 29 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serghei Sobcenco,
reprezentat de catre avocatul Valentin Fediuc, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, nu este de acord cu hotararile
judecdtoresti in partea respingerii actiunii.



A considerat ca, instanta de apel si prima instanta, la stabilirea cuantumului
satisfactiei echitabile, au interpretat eronat legea si nu au aplicat corect normele
legale ce tin de cuantificare, iar hotararile judecatoresti in aceasta parte sunt pasibile
de a fi casate, in temeiul art. 6 CEDO, art. 2, 12, 432, 445 CPC si art. 1 si 5 din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 26 1ulie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate.

A mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar raportul
motivat prezentat de executorul judecatoresc si nu au luat in considerare aspectul ce
tine de pasivitatea creditorului, concluzionand ca, acesta a contribuit suficient la
procedura de executare, acordand suportul necesar executorului judecatoresc.

A considerat defectuoasa si nepartinitoare concluzia instantei de apel precum
ca, actiunile executorului judecatoresc au fost lipsite de finalitate si acesta nu a facut
uz de toate instrumentele juridice puse la dispozitia sa de legiuitor in cazul refuzului
motivat, debitorul nu dispune de careva resurse in vederea executarii documentului
executoriu, iar acest motiv nu poate fi apreciat drept pasivitate din partea
executorului judecatoresc.

A sustinut ca, autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti a
intreprins toate masurile care puteau fi in mod rational intreprinse pentru executarea
documentului executoriu, iar pozitia instantelor inferioare urmeaza a fi rectificata.
Or, nu se poate vorbi de neindeplinirea tuturor masurilor necesare in vederea
executdrii documentului executoriu nominalizat, in conditiile in care nemijlocit
creditorul nu a dat dovadd de maximad diligentda si vointa intru executarea
documentului in beneficiul sdu, dar pasiv a asteptat executarea.

Prin referinta depusa la 23 august 2021 Serghei Sobcenco, reprezentat de catre
avocatul Valentin Fediuc, a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 04 octombrie 2021 executorul judecdtoresc Liliana
Vacarov a solicitat admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre
Serghei Sobcenco, reprezentat de catre avocatul Valentin Fediuc, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre Ministerul Justitiei intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresdri legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd cd, orice persoand poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dacd se constatd o atare
incalcare.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza In mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, in baza hotararii din 21
septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2-2997/12, prin care a fost incasata de la Anaida Sobcenco in
beneficiul lui Serghei Sobcenco pensia de intretinere a copilului minor XXXX, in
sumd baneasca fixa in marime de 2000 de lei, incepand cu 21 martie 2012 pana la
atingerea virstei majoratului.



La 06 noiembrie 2012 executorul judecatoresc Liliana Bogdan a emis
incheierea privind intentarea procedurii de executare, prin care a primit spre
executare documentul executoriu — titlul executoriu nr. 2-2997/12 din 21 septembrie
2012, emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau si a fost intentata procedura
de executare a acestui document.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Liliana Vacarov din 25
martie 2020 a fost restituit creditorului urmaritor Serghei Sobcenco documentul
executoriu nr. 2-2997/12 emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Dat fiind faptul cd, pana in prezent, nu a fost executatd hotararea
judecatoreasca enuntata, Serghei Sorbcenco a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei
de 70000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, fiind constatata incalcarea dreptului lui
Serghei Sobcenco la executarea in termen rezonabil a hotararii din 21 septembrie
2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si incasand din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Serghei Sobcenco suma de 10000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Serghei Sobcenco si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestora, mentinuta hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre
instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 70 alin. (2) din Codul de executare, executorul judecatoresc
urmeaza sd Intreprindd imediat toate actiunile necesare in vederea executarii
hotararii judecatoresti.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de
a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecata care examineazd in fond cauza, organul de urmadrire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,



dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale Intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz, alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul din 26 octombrie 2020
prezentat de catre executorul judecatoresc Liliana Vacarov rezulta ca, la 06
noiembrie 2012, in temeiul demersului inaintat de catre Judecatoria Centru,
mun.Chisinau, executorul judecatoresc Liliana Vacarov a intentat procedura de
executare cu nr. 171p/a-1524/12 si a expediat in adresa partilor incheierea de
intentare, aceasta fiind receptionata de catre creditor, fapt confirmat prin avizul de
receptie si nereceptionata de debitor, incheierea returnandu-se la sediul executorului
judecidtoresc cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

La 21 decembrie 2012 creditorul urmaritor, reprezentat de catre avocatul
Valentin Fediuc, a depus in cadrul biroului executorului judecatoresc o cerere, prin
care a solicitat anuntarea in cautare a debitorului Anaida Sobcenco, aplicarea
sechestrului pe bunurile debitorului si calcularea dobanzilor de intarziere.

La 27 decembrie 2012, prin incheierea nr. 171p/a-1524/2012 emisa de
executorul judecatoresc, au fost aplicate masuri de asigurare a executarii
documentului executoriu asupra bunurilor mobile si imobile de care dispune
debitorul Anaida Sobcenco.

In urma raspunsurilor parvenite de la institutiile abilitate s-a stabilit lipsa
bunurilor ce ar apartine debitorului Anaida Sobcenco, care ar putea fi urmarite in
vederea epuizarii restantei si onorarii obligatiunilor debitoriale (f. d. 30, 31).

Fiind citatd legal, Anaida Sobcenco a receptionat citatia pentru prezentare in
fata executorului judecatoresc pentru 10 septembrie 2013, iar cea pentru 26 martie
2015 nu a fost receptionata, insa in cadrul biroului nu s-a prezentat, motiv pentru
care executorul judecatoresc a expediat in adresa Judecdtorier Straseni demersul
privind aducerea fortatd in fata executorului judecatoresc a debitorului Anaida
Sobcenco.

Prin incheierea nr. 171p/a-1524/2012 din 21 februarie 2015, emisa de catre
executorul judecatoresc Liliana Vacarov, a fost stabilita restanta la plata pensiei de
intretinere pana la atingerea majoratului de catre copilul minor XXXX in marime de
70000 de lei.

In vederea executarii documentului executoriu, in temeiul art. 64 din Codul
de executare, din oficiu, la 18 noiembrie 2015, la Judecatoria Straseni, executorul
judecatoresc a inregistrat demersul privind aplicarea fata de debitorul Anaida
Sobcenco a interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 6
luni.

Prin incheierea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni a fost respins
ca neintemeiat demersul executorului judecatoresc Liliana Vacarov, deoarece, la
aceeasi data, creditorul Serghei Sobcenco a depus o cerere in cancelaria Judecatoriei



Straseni, prin care a solicitat retragerea cererii de aplicare a interdictiei de a parasi
tara.

In urma masurilor intreprinse de executorul judecitoresc, debitorul Anaida
Sobcenco s-a prezentat in cadrul biroului la 29 decembrie 2015, unde a depus o nota
explicativa pe marginea documentului executoriu din 21 septembrie 2012.

La 25 august 2016 executorul judecatoresc a expediata in adresa debitorului
Anaida Sobcenco o citatie, prin care ultimul a fost obligat sa se prezente la biroul
executorului judecdtoresc pentru 19 septembrie 2016, insd, desi citatia fiind
receptionatd, debitorul nu s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc.

Repetat, in adresa partilor procedurii executorii, la 19 ianuarie 2017 a fost
expediata citatia recomandata, cu obligarea de a se prezenta in fata executorului
judecatoresc, insd atat creditorul urmaritor, cat si debitorul nu au receptionat citatia
sl Nu s-au prezentat in fata executorului judecatoresc.

La 24 aprilie 2018 executorul judecatoresc Liliana VVacarov a emis incheierea
privind asigurarea executarii documentului executoriu, in vederea depistarii
bunurilor mobile, imobile sau a mijloacelor financiare inregistrate pe numele
debitorului Anaida Sobcenco.

In urma raspunsurilor parvenite de la institutiile abilitate s-a stabilit lipsa
bunurilor si lipsa surselor financiare, ce ar putea fi urmarite in vederea onordarii
obligatiunilor debitoriale.

De asemenea, din raportul prezentat de catre executorul judecatoresc Liliana
Vacarov rezulta ca, la 24 aprilie 2018, in adresa debitorului si a creditorului
procedurii de executare, a fost expediata citatia recomandata, cu obligarea partilor
de a se prezenta in fata executorului judecatoresc. Partile au receptionat citatia, dar
in cadrul biroului nu s-au prezentat.

Primédria com. Radeni, r-nul Straseni, prin raspunsul nr. 72 din 02 mai 2018,
a comunicat executorului judecatoresc ca, debitorul Anaida Sobcenco nu se afla pe
teritoriul comunei, iar in urma accesarii de catre executorul judecdtoresc a bazei de
date Acces s-a stabilit ca, domiciliul debitorului este in Xxxx.

Drept urmare a actiunilor intreprinse de catre executorul judecatoresc,
analizand materialele procedurii executorii nr. 171p/a-1524/2012, in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de executare, executorul
judecatoresc, la 25 martie 2020, a emis Incheierea privind restituirea documentului
executoriu, prin care a restituit creditorului urmaritor Serghei Sobcenco documentul
executoriu nr. 2-2997/12 din 21 septembrie 2012, emis de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

Reiesind din cele mentionate, se constata ca, executorul judecatoresc Liliana
Vacarov a intreprins toate actiunile necesare in vederea executarii titlului executoriu.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.



In acest sens, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, aprecierea termenului rezonabil de executare urmeaza a fi facut dupa
anumite criterii de apreciere, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor si
miza (interesul) pentru reclamant.

Din punct de vedere al complexitatii obiectului executarii, se retine ca,
debitorul Anaida Sobcenco nu dispune de bunuri mobile si imobile, precum si de
careva mijloace banesti, care ar putea fi urmarite in vederea stingerii creantei.

Ceea ce tine de comportamentul autoritatii responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, in speta, conduita autoritdtii responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, executorul judecatoresc Liliana Vacarov este una conforma
cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

In acest sens, se retine ci, executorul judecitoresc a intreprins masuri pentru
executarea documentului executoriu, insa din cauza ca, debitorul nu dispune de
bunuri mobile si imobile, care ar putea fi supuse urmaririi si nu dispune nici de
mijloace banesti, a devenit imposibila executarea documentului executoriu.

In spetd, miza (interesul) pentru recurentul-reclamant Serghei Sobcenco se
manifestd prin Incasarea restantei la plata pensiei de intretinere a copilului minor de
la ,.tert/debitor privat”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului atrage atentia la calitatea debitorului
executdrii $i, anume, daca debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat.

In acest context, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decit pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (cauza Grifco contra
Moldovei, nr. 15840/02; Shestakov contra Rusiei, nr. 48757/99).

Mai mult, principiul, conform caruia hotararile judecatoresti trebuie
executate, nu poate fi interpretat ca obligdnd statul sa raspunda pentru un debitor
privat, in caz de imposibilitate de plata a acestuia.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia recurentului-
reclamant cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Tinand cont de faptul ca, la caz nu s-a constatat incalcarea dreptului
recurentului-reclamant la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera necesar de a respinge pretentiile acestuia cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, aceste pretentii fiind accesorii si urmeaza soarta
pretentiei de baza.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Serghei Sobcenco, reprezentat de catre avocatul
Valentin Fediuc, de a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a pronunta o noua
hotdrare, prin care actiunea depusa de catre Serghei Sobcenco impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Liliana
Vacarov cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului material si moral de
respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Sobcenco, reprezentat de catre
avocatul Valentin Fediuc.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Sobcenco impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Liliana
Vacarov cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral si se
pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Serghei Sobcenco impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Liliana Vacarov cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



